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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: L.R. B. J., M.. X.X.XXXX, Q.
R. S., P. J. D, Statny ob¢an P.D. J. D., dieta rodi€ov: matka: N. J., R. M.. M., U. M. a otec: B., R. M.. M.,
U. M., o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica na nariadenie neodkladného
opatrenia o zverenie dietata do osobnej starostlivosti sestry maloletého: A. B. J., M.. X.X.XXXX, Q. R.
S.,P.J.D,A.C..B.K.R.P.F,B. XX, Q. Q, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym rusi neodkladné opatrenie sp. zn. OPPOM/3/2022 zo
dria 02.08.2022, vykonatelné dna 02.08.2022, ktorym bol malolety L. zvereny do doCasnej starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Dlari, Kpt. Nalepku 369/5, 068 01 Medzilaborce tak, ze:

Sud zveruje maloletého L. do doCasnej starostlivosti jeho sestry A. B. J., nar. XX XX.XXXX.

Sid wustanovuje malolettmu L. opatrovnika v osobe: A. B. J., M.. XX XX.XXXX, ktora
je povinna vykonavat svoju funkciu v najlepSom zaujme maloletétho aje opravnen
a mal. zastupovat pred uradmi a institGciami pri zariadovani potrebnych zalezitosti tykajucich sa
maloletého poCas kratkodobého pobytu a prechodu cez tzemie Slovenskej republiky a na zabezpedenie
nevyhnutnej zdravotnej starostlivosti maloletému aje opravnena spravovat majetok maloletého
v beznych veciach.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Ziar nad Hronom (dalej len ,arad* alebo ,UPSVaR*) dorudil
tunajSiemu sudu dha 3.8.2022 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby bol
malolety L. (ktory bol neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu &.k. OPPom/3/2022 zo dna 2.8.2022
umiestneny do zariadenia K. U. R. J. D. R. L.), zvereny do osobnej starostlivosti jeho sestry A. B. J., M..
XX.XXXX a aby sud ustanovil maloletému opatrovnika v osobe jeho sestry A. B. J..

X. Navrh odévodnil tym, Zze diia 2.08.2022 urad kontaktoval prislusnik Cudzineckej policie PZ Banska
Bystrica, Ze zaistili maloletého ob&ana, pochadzajuceho zo P.D.. L. L. B. J., M.. X.XX.XXXX bol dha
02.08.2022 zaisteny policiou v meste Zarnovica, v doobednaj$ich hodinach. Spoloéne s nim bola
zastihnuta aj p. A. B. J., M.. XXX.XXXX, P. L. R. S., ktora uvadzala, Ze je jeho starSia sestra, ale
tuto skuto€nost nebolo mozné overit na zaklade dokladov totoZnosti. Bol s nimi aj mal. C. J. P., M..
XXX XXXX. Nasledne boli vietci predvedeni na MJ PZ Banska Bystrica za u¢elom zistenia totoZnosti.
Malolety pred vySetrovatelom uviedol, Ze na Slovensko prisli, pretoze v ich krajine je vojna a nemaju tam
Ziadnu buducnost. Skolu $tudoval do 9. triedy, potom zadala vojna, tak odigiel zo P. v aprili tohto roka.
Cestoval so Zenou, ktora sa vold Tamara a ktoru zéroveri ur€il za svoju sestru. Cestovali spolu autom s
muzom, ktory im pomohol prejst' do A.. Tam boli menej ako mesiac, byvali v byte, ktory mali prenajaty,
pomohla im to zabezpedit rodina. Potom Sli cez rieku do Y., boli s nimi prevadzadi, sedeli v lese tri dni
a Cakali na auto, ktoré ich odviezlo do Y., do mesta A.. Potom $li autom do P., stale s prevadzacom. Zo
P. 8li do L., strihali plot, kde ich zobrali potom na P., kde ich potom uz chytili. Chceli ist do M.. Uradom
bolo zistené, Ze p. A. B. J. bude méct opustit Uzemie P. D.. Dfia 2.08.2022 bolo za asistencie socialne;j



pracovniéky uradu Q. Q. vybavené docasné ubytovanie pani A. F. R. F. B. P. R. P.. F. F. Q. Q.. Urad
uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze nebolo mozné na zaklade dokladov totoZnosti mozné overit, Ze pani
A.B.J.Q. T. P. L.. L. B. J,, javilo sa, Ze je to jeho jedin& blizka osoba na Uzemi Slovenskej republiky.
Z vypovedi socidlnej pracovnicky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Q. Q., ktora bola cely &as pri
vysluchu mal. L. vyplynulo, Ze medzi mal. L. J. U. A. su blizke citové vazby. Malolety je t.€. umiestneny
F.K.U R J.D.R. L.

3. Sudu boli spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢ené aj doklady preukazujuce
totoZnost' u€astnikov konania, z ktorych vyplyva, Ze mal. L. J. A. maju uvedenych rodi€ov: matka N. J.
J. G. B.. Obaja su bytom P. J. D.. Z dalSich dokladov vyplyva, Ze u mal. L.J. ide o desiate dieta a u A.
G. S. R.. Zaroven z uvedenych dokladov vyplyvaju datumy narodenia uéastnikov konania. Pri L. doslo k
zrejmej nespravnosti pri uvedeni datumu narodenia mal. L. v uzneseni tunajSieho sidu 0PPOm/3/2022
zo dfa 2.8.2022 (datum narodenia uvedeny v tomto rozhodnuti ,1.6.2009“ ), priCom v tom €ase sud
vychadzal z udajov, ktoré uviedli zadrzané osoby, avSak spravny datum narodenia je ,8.6.2005".

4. Podla § 39 ods. 2 zakona €. 97/1963 Zb. o0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni
neskorsich predpisov, pravomoc slovenskych sudov je dana aj vo veciach starostlivosti o maloletych
ute€encov alebo deti, ktoré sa dostali na uzemie Slovenskej republiky v dosledku nepokojov v ich
domovskom $tate.

5. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla ust. § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), pred zadatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla ust. § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urdi.

8. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked dogasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov UCastnikov konania. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila
danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Pri nariadovani
samotného neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti skutkovych
zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma do¢asny (predbezny charakter). Z toho
dovodu nie je sice potrebné zistovat v3etky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Potreba bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda
naliehavad a nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je nevyhnutné vtedy, ak navrhovatelovi hrozi ujma
alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu alebo zasahovaniu do jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripadne jeho pravne postavenie sa zhorsi alebo je bez vydania neodkladného opatrenia
neisté.

11. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa
ho tykaju. Zabezpec€enie zaujmu maloletych deti je Ulohou spolo€nosti, pricom osobitny vyznam ochrany
zaujmu maloletych deti je upraveny v ¢&l. 5 Zakona o rodine. Pod zaujem dietata sa zaraduju v zmysle
¢l. 5 Zakona o rodine aj podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,



okolnosti suvisiace s jeho zdravotnym stavom, urover starostlivosti o dieta. Ochrana najlepSieho zaujmu
maloletych deti je ochranou vo verejnom zaujme, ktora je pretavena do viacerych pravomoci Statnych
organov a sudov zasahovat do starostlivosti o maloleté dieta. V zmysle ¢l. 1 CMP sud postupuje v konani
v sulade ochranou verejného zaujmu a prav zaru¢enych zakonom a prihliada na dobré mravy.

12. Sud za tym ucelom mébze v mimosporovom konani nariadit neodkladné opatrenie nielen z dévodov
uvedenych v § 325 ods. 1 CSP (do¢asna uprava pomerov U¢astnikov, ohrozenie vykonu exekucie) alebo
§ 365 CMP (ked je Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj dietata vazne ohrozeny alebo narudeny), ale tiez z
dbvodu ochrany verejného zaujmu podla § 361 CMP. V tom pripade nie je pre nariadenie neodkladného
opatrenia podmienkou naliehava a nevyhnutna Uprava pomerov medzi U€astnikmi konania, ale potreba
ochrany verejného zaujmu.

13.V danom pripade v3ak sud postupoval aj z ddvodu ochrany verejného zaujmu a aj podfa cit. ust. § 365
CMP. Podfa tohto ustanovenia sud postupuje, ked sa dieta ocitne bez starostlivosti, alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny. Pri nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym
bol mal. L. do¢asne zvereny do starostlivosti K. U. R. J. D. F. L., u€astnici nemali Ziadne osobné doklady.
Tvrdili, Ze su surodenci, avSak tuto skuto€nost nebolo v tom ¢ase mozné preukazat. Z uvedeného
dévodu bolo vyhodnotené, Ze v pripade mal. L. iSlo o ute€enca z krajiny suzovanej dlhodobym vojnovym
konfliktom, ktory sa ocitol na naSom Uzemi bez sprievodu dospelej osoby, resp. zakonného zastupcu a
nemal zabezpe&ené ani zakladné potreby a bol preto umiestneny do K. U. R. J. D. F. L., pric¢om jeho
plnoletej sestre bolo zabezpe&ené ubytovanie v krizovom stredisku v Q. Q..

14. Sud za dane;j situacie, kedy ma uz osvedc€ené predlozenymi dokladmi totoZnosti, Ze ide o sirodencov,
vyhodnotil, Ze podany navrh je dévodny a existuje potreba okamzitého zédsahu z dévodu ohrozenia
priaznivého vyvoja mal. L.. Na ochranu jeho zdravia bol sice malolety umiestneny v zariadeni, kde je
o neho riadne postarané ale zaroven bol odlu¢eny od jeho jedinej blizkej osoby, s ktorou uz niekolko
mesiacov podivnym spdsobom cestuju z krajiny svojho bydliska, kde prebieha dlhodoby vojnovy konflikt.
Doteraz boli odkazani jeden na druhého a aby malolety ¢o najmenej pocitoval odlu¢enie od sestry v
cudzej krajine, kde sa nevie dorozumievat’ vo svojom rodnom jazyku, je nevyhnutné okamzite konat a
upravit ich pomery tak, aby boli ich zaujmy ¢o najlepSie chranené a zarover nebol ohrozeny ich Zivot a
zdravie. Sud preto navrhu vyhovel, maloletého zveril do osobnej starostlivosti jeho sestry a zaroven ju
ustanovil za opatrovni¢ku, ktora bude maloletého opravnena zastupovat v pripade potreby vybavenia
nevyhnutnych zaleZitosti suvisiacich s pobytom na Uzemi naSej krajiny pred in&titiciami a aradmi a pri
zabezpec&eni potrebnej zdravotnej starostlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto uznesveniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia
Okresnému sudu Ziar nad Hronom. Odvolanie méze podat u¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.
Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o0 sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti; ak ide o

rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 365 ods. 3 CMP).



