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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej, v pravnej veci zalobcu: Xepap, spol. s r. 0., Jesenského
4703, Zvolen, ICO: 31 628 605, prav. zast. BADUCCI Legal, s.r.o., Mostova 2, Bratislava, ICO: 35 872
900 proti zalovanému: Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Stromova 1,
813 30 Bratislava, ICO: 00 164 381 o zaplatenie 332.196,- EUR s prislu$enstvom, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €. k. 26Cb/213/2019-181 zo dna 6.4.2020, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill ¢.k. 26Cb/213/2019-181 zo dna
6.4.2020 zrusuje.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €. k. 26Cb/213/2019-181 zo dfia 6.4.2020 sud konanie
zastavil a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Odvolanim napadnuté uznesenie
odbvodnil tym, Ze sa v spore jedna o prekazku litispendencie. Predmetom sudneho konania je zaplatenie
332.196,- EUR s prislusenstvom. Identicky narok je predmetom sudneho konania vedeného pod
sp. zn. 26Cb/79/2018 o zaplatenie istiny 681 876,- EUR s prisluSenstvom. Sud prvej instancie v
odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v predmetnom konani sice zo strany Zalobcu prislo k Ciastoénému
spatvzatiu Zaloby v €asti istiny 332.196,- EUR s prislu§enstvom, ale o procesnom navrhu Zalobcu nebolo
pravoplatne rozhodnuté. Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie povazoval za splnené zadkonné
podmienky pre zastavenie konanie podla § 159 CSP pre prekazku litispendencie.

2. Proti uzneseniu podal podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolanie Zalobca, ktoré oddévodnil najma
tym, Ze zastavenie konania nebolo podmienené suhlasom Zalovaného, do$lo k nemu skor ako zacalo
predbezné prejednanie sporu. Momentom doruc€enia Ciastoéného spatvzatia podfa nazoru odvolatela
nemohol sud prvej inStancie dalej v tejto Casti konania ex lege konat' ani meritdrne rozhodnut. Z
toho dbévodu je nespravna argumentécia sudu prvej indtancie, v zmysle ktorej sa o jednej veci kona
dvakrat. Prekazka litispendencie mdze byt odstranena napriklad aj tym, Ze konanie bude zastavené
v désledku spatvzatia jedného z dvoch navrhov. Pre posudenie, €i tu je prekazka zacatej veci, je
rozhodujuci stav v €ase rozhodnutia v neskdr zacatom konani. Suad prvej inStancie mal konanie
prerusit podfa § 164 CSP do vydania meritérneho rozhodnutia v konani prebiehajucom pod sp. zn.
26Cb/79/2018. Navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalsi
postup a nové rozhodnutie. Vyjadrenim zo dfia 29.10.2020 Zzalobca poukazal na skuto€nost, Ze do
uvahy neprichadza iné rozhodnutie ako CiastoCné zastavenie konania. Ak by pohladavku neuplatnil
Zalobou, doslo by k preml€aniu naroku. Vzhladom na Ciastoéné spatvzatie zaloby, ak bol sud toho
nazoru Ze existuje prekazka litispendencie, mal konanie prerudit. Odvolatel svoje vyjadrenie doplnil
podanim zo diia 7.12.2020 o rozsudok zo diia 18.11.2020, ktorym vo vyroku Il. sud konanie v Casti
CiastoCného spatvzatia Zaloby zastavil. Nadobudnutim rozhodnutia tak podfa odvolatelfa s kone€nou
platnostou odpadla prekazka litispendencie.



3. Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril, Ze rozhodnutie stidu prvej indtancie povazuije za spravne
Zalobcom podana Zaloba je predmetom konania totoZna so Zalobou v konani vedenom pod sp. zn.
26Cb/213/2019. Rozhodujucim pre posudenie existencie prekazky litispendencie je stav v Case zacatia
konania. Podla nazoru Zalovaného pokragovaniu v konani existencia prekazky litispendencie. Ciastoéné
spatvzatie bolo realizované az po predbeznom prejednani sporu. Na istiny, ktoré boli sudu predloZzené
dodato&ne v zmysle § 365 ods. 3 a § 362 ods. 1 by sud nemal prihliadat, pretoZze nemaju relevanciu.
Ziada, aby odvolaci sud uznesenie sidu prvej instancie potvrdil.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj CSP ) prejednal vec podla § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie, s
dbévodmi odvolania a vyjadrenim Zalobcu, vyjadrenim Zalovaného, odvolaci sud dospel pri aplikacii
nizSie uvedenych ustanoveni pravneho predpisu k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti uzneseniu je
dovodné.

5. Podfa § 156 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP“): Konanie
sa zacina doru€enim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpecfovacieho opatrenia sudu.

6. Podla § 159 CSP: Za&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

7. Podla § 144 CSP: Zalobca méze vziat Zalobu spét.

8. Podla § 145 CSP:(1)Ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. (2) Ak je Zaloba vzata spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastonom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo
veci samej. (3) Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim Zzalovanému, kona sud o zvysku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

9. Podla § 146 CSP:(1)Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.(2)Suhlas Zalovaného
je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podla § 389 ods. 1 CSP: Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c)sud prvej indtancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d)nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

11. Zo skutkovych tvrdeni stran sporu a listin zaloZenych v sidnom spise vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil
voci Zalovanému totozny nérok o zaplatenie istiny vo vyske 332.196,- EUR s prisluSenstvom - v dvoch
réznych sudnych konania, a to v konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn.
26Cb/79/2018 a sp. zn. 26Cb/213/2019.

12. Medzi stranami sporu je nesporné, Ze Zalobca vzal Zalobu v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 26Cb/79/2018 C&iasto¢ne spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit'.

13. V zmysle ustalenej judikatury spatvzatie Zaloby nemozno vziat' spat, t. j. jedna sa o dispoziény ukon
Zalobcu, ktory Zalobcu zavazuje a pripadna Ziadost' Zalobcu, aby sud na spatvzatie Zaloby neprihliadal,
neméze byt Uspedna.

14.V zmysle § 145 CSP o ¢CiastoCnom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.



15. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobou uplatiiovany narok v pripade Ciastoéného spatvzatia
Zaloby prestava byt po Ciasto€nom spatvzati Zaloby predmetom dalSieho meritérneho rozhodovania. Po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby sa v rozsahu spatvzatia Zaloby nemdze jednat’ o prekazku litispendencie,
okrem pripadu, ak by sud na podklade nesuhlasu Zalovaného podla § 146 CSP so spatvzatim Zaloby
v spore pokra¢oval a vec dalej meritérne prejednaval.

16. Ak by aj prekazka litispendencie v konani bola, odpadla tym, Ze sud konanie v Casti o zaplatenie
332.196,- EUR s prisluSenstvom zastavil s odévodnenim, Ze podanim zo dia 18.9.2019 vzal Zalobca
Zalobu &iasto&ne vo vySke 332.196,- EUR spét, t. j. predmetom sporu zostalo zaplatenie sumy 349.680,-
EUR s prislusenstvom.

17. Zastavenim konania vedeného pod sp. zn. 26Cb/213/2019 by sa Zalobca dostal do situacie, kedy
by svoj narok nemohol uplatnit’ ani v jednom zo za&atych konani, tym by sa mu odoprel pristup k
spravodlivosti.

18. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté uznesenie je potrebné
v celom rozsahu zrusit podla § 398 ods. 1 pism. a) a c) CSP s tym, Ze sud prvej inStancie bude v sidnom
konani pokracovat.

19. O trovach konania odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 3 CSP nerozhodoval.

20. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,

ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho
sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy
(§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



