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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a Cleniek senatu
JUDr. Marty Molnarovej a JUDr. Evy Sikovej, v pravnej veci Zzalobcu: JOLLY - CLUB, s.r.0., Podzamska
9, Nové Zamky, ICO: 36 550 159, zastupeného Advokatskou spoloénostou s.r.o., Podzamska 32, Nové
Zamky, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100304/1/215066/2015 zo dna 22. 05. 2015, takto

rozhodol:

Sud zru$uje rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky €. 1100304/1/215066/2015
zo dna 22. 05. 2015 avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Sud priznava zalobcovi pravo na Uplnu nahradu trov konania.
odovodnenie:

I. Struény priebeh administrativneho konania

1. Dha 05. 09. 2012 sa u Zalobcu zadala darova kontrola dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie
obdobie januar - december 2007, o ¢om bola v tento def spisana zapisnica o usthom pojednavani a
Zalobca (ktorého zastupoval konatel Peter Dvorszky) bol poZiadany o predlozenie dokladov potrebnych
ku kontrole, ktoré podla potvrdenia o zapozi¢ani dokladov zo dfia 07. 09. 2012 v tento den i predlozil
(interné doklady mzdy, odberatelské a dodavatelskeé faktury, prijmové a vydavkové pokladni¢né doklady,
evidencia dane z pridanej hodnoty za kontrolované zdarovacie obdobia).

2. Dalsia zapisnica o Ustnom pojednavani so Zalobcom bola spisana dfia 04. 10. 2012, na ktorom
spravca dane zrekapituloval ukony vykonané v priebehu danovej kontroly dane z prijmov pravnickej
osoby za rok 2007, ktora bola ukon&ena prerokovanim protokolu dria 30. 06. 2011 a Zalobcu oboznamil
s tymito ukonmi, vydanymi rozhodnutiami, ako i s dokazovanim vykonanym v priebehu tejto dariovej
kontroly a s jeho vysledkami. Zalobca bol vyzvany, aby v uréenej lehote predloZil uétovné a iné doklady
preukazujuce hospodarske operacie a uc¢tovné pripady v jednotlivych kontrolovanych zdarovacich
obdobiach (okrem iného dennu uzavierku za maj 2007, vytlaené nefiSkalne pokladni¢né doklady
vyhotovené elektronickou registranou pokladnicou EURO-2500TX, vyrobné & LDY00001P, DKP
6312020145424002, prehfad jej pouzivania vo fiSkadlnom aj nefiS8kalnom rezime v jednotlivych dfioch,
nefiSkalne denné, resp. mesacné uzavierky pokladnice a dalSie).

3. Konatefl Zalobcu dria 12. 10. 2012 spravcovi dane oznamil, Zze k u€tovnému roku 2007 nemaiju Ziadne
nezauctované dodavatelské faktury a ani nefiSkalne pokladni¢né doklady z elektronickej registradne;j
pokladnice, o €om bola dia 12. 10. 2012 spisana zapisnica o ustnom pojednavani.

4. Dha 12. 10. 2012 spravca dane vydal oznamenie (doru¢ené pritomnému konatefovi Zalobcu v ten
isty derl) o ur€ovani dane podla pomécok, v ktorom Zalobcovi oznamil, Ze ur€ovanie dane z pridane;j



hodnoty podla pomdcok v zdafovacich obdobiach januar - december 2007 sa za¢ne dha 16. 10. 2012,
nakolko nastali skuto&nosti uvedené v ust. § 48 ods. 1, pism. ¢/ zak. & 563/2009 Z. z. o sprave dani
(daniovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a pri ur€ovani
dane sa bude postupovat podfa ust. § 48 a ust. § 49 vySSie citovaného zakona.

5. S poukazom na uvedené bol diia 12. 10. 2012 spisany uradny zaznam o ukonc&eni dafiovej kontroly
zacatej u zalobcu dna 05. 09. 2012.

6. Diia 29. 10. 2012 bol spisany protokol o uréovani dane podla pomdcok za zdariovacie obdobie januar
- december 2007 na dani z pridanej hodnoty, priCom pri zdafiovacom obdobi mé&j 2007 je uvedeny i
supis pomoécok (okrem iného protokol zo dria 31. 05. 2011 o vysledku zistenia z dariovej kontroly na
dani z prijmov pravnickej osoby za zdarfiovacie obdobie roku 2007, ktora bola ukonéena prerokovanim
protokolu dria 30. 06. 2011, dodato¢ny platobny vymer zo dna 02. 02. 2012, rozhodnutie Zalovaného
zo dfia 30. 04. 2012 €. 1020504/1/524741/2012 a pod bodom 4. az 44 su uvedené jednotlivé ukony
spravcu dane, resp. dékazy vykonané v priebehu darfovej kontroly na dani z prijmov pravnickej osoby
za zdafovacie obdobie roku 2007), uctovné a iné doklady, ktoré predloZil Zalobca v priebehu dafovej
kontroly a na zaklade ktorych spravca dane urcil dan.

V dalSej Casti protokolu o uréeni dane podla pomécok je uvedeny postup spravcu dane v priebehu
dariovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby v zdariovacom obdobi roku 2007 a celkova vyska
nefiSkalnych trzieb za zdanovacie obdobie maj 2007 za predany tovar a sluzby v hodnote 515.545,- Sk
(vySka zakladu dane) a vyska urlenej dane 97.954,- Sk, t. j. 3.251,47 eur.

7. Zalobca podal k uvedenému protokolu vyjadrenie zo dfia 22. 11. 2012, v ktorom s postupom spravcu
dane nesuhlasil.

8. Rozhodnutim zo dfia 21. 03. 2013 spravca dane prerusil vyrubovacie konanie na dani z pridanej
hodnoty za zdarnovacie obdobie januar - december 2007 z dbvodu, Ze sa zacalo konanie o inej
skuto€nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia, ktorym je vyrubovacie konanie na zaklade rozsudku
Krajského sudu v Nitre zo dfia 15. 11. 2012 €. k. 26S/17/2012-42, ktoré sa tyka dariovej kontroly na
dani z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie roku 2007. Konanie je prerusené diiom 26. 03.
2013 do vydania rozhodnutia vo vyrubovacom konani na dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie
obdobie roku 2007.

9. V podani zo diia 03. 03. 2014 spravca dane oznamil Zalobcovi, Ze dévody na prerusenie konania
pominuli diia 28. 02. 2014, kedy bolo vydané rozhodnutie vo vyrubovacom konani na dani z prijmov
pravnickej osoby za zdariovacie obdobie roku 2007.

10. V dozZiadani zo dna 08. 04. 2014 spravca dane poziadal miestne prisluSnych spravcov dane o
zaslanie fotoképii dokladov od dafiovych subjektov (Globtex s.r.o., N | KA, spol. s ro., |IJ STORM
s.r.o., MILSY a.s., M. U,, DELTA s.r.0., LY - agri, s.r.o., METRO Cash & Carry SR s. r. 0.), ktoré mali
byt v kontrolovanom zdafiovacom obdobi januar - december 2007 dodavatelmi Zalobcu. DoZiadani
spravcovia dane v pripade dostupnosti dafiovych subjektov (N | KA, spol. s r.o., MILSY a.s., M. U.,
DELTA s.r.o., LY - agri, s.r.o., METRO Cash & Carry SR s. r. 0.) listinné doklady zaslali.

11. Listinné doklady tykajuce sa Zalobu predloZili spravcovi dane i dalSi dodavatelia Zalobcu: V. N. a
KOLAGREX Int., spol. s r.o.

12. Dfia 25. 04. 2014 a 04. 12. 2014 bola spisana zapisnica o usthom pojednavani s pravnym zastupcom
Zalobcu v dafiovom konani za u€elom oboznamenia o priebehu a vysledkoch dokazovania na zaklade
pripomienok a dékazov predlozenych Zalobcom k protokolu zo dria 29. 10. 2012.

13. V podani zo dria 05. 01. 2015 podal pravny zastupca Zalobcu vyjadrenie k zapisnici zo dria 04. 12.
2014.

14. Dna 19. 02. 2015 bola spisana zapisnica o ustnom pojednavani, na ktorom boli s pravnym zastupcom
Zalobcu prerokované pripomienky a dékazy k protokolu zo dria 29. 10. 2012.



15. Je potrebné uviest, Ze kontrole dane z pridanej hodnoty u Zalobcu za zdarovacie obdobie januar
- december 2007 predchadzala kontrola dane z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie roku
2007 zacata u Zalobcu diia 01. 07. 2010 a ukon€ena dna 30. 06. 2011, kedy bol so Zalobcom prerokovany
protokol zo dria 31. 05. 2011 o vysledku zistenia z dafiovej kontroly a v predloZzenom administrativnom
spise zalovaného sa nachadzaju i listiny a doklady tykajuce sa tejto kontroly (dane z prijmov pravnickej
osoby), a to:

rok 2010 - vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcu zo dia 20. 01. 2011, neditatelné fotokdpie uctovnych
dokladov, zépisnice o Ustnych pojednavaniach v roku 2010 z dafovej kontroly dane z prijmov pravnickej
osoby za zdanovacie obdobie roku 2007,

rok 2011 - listiny a ddkazy, na zaklade ktorych bol dria 31. 05. 2011 spisany protokol o vysledku zistenia
z danovej kontroly na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2007 a ktoré su
uvedené ako pomdcky v protokole zo dia 29. 10. 2012 o uréeni dane podla pomdcok v Casti tykajuce;j
sa zdanovacieho obdobia maj 2007 pod €. 4 az 44,

rok 2012 - dodato¢ny platobny vymer spravcu dane zo dria 02. 02. 2012 &. 9412301/0SD6/3581/2012/
Ba, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie roku
2007 v sume 9.591,38 eur, rozhodnutie Zalovaného zo dria 30. 04. 2012 &. 1020504/1/524741/2012,
ktorym potvrdil vy$Sie uvedeny platobny vymer a rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 15. 11. 2012
€. k. 26S/17/2012-42, ktorym sud vy$Sie oznaené rozhodnutie spravcu dane zo dfia 02. 02. 2012 ako i
Zalovaného zo dfia 30. 04. 2012 zrusil podla ust. § 250j ods. 2, pism. b/, d/ OSP a vec vrétil Zalovanému
na dalSie konanie,

rok 2013 - vyzva spravcu dane zo diia 17. 04. 2013 a 09. 10. 2013 na predloZenie tam uvedenych
dokladov, zapisnice o usthom pojednavani zo dfia 17. 05. 2013, 21. 05. 2013 a 18. 07. 2013, oznamenie
spravcu dane zo dia 23. 10. 2013 o urCovani dane podla pomécok, v zmysle ktorého sa urCovanie
dane z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie roku 2007 podfa pomdcok za¢ne dna 11. 11.
2013 ako i faktury a dodacie listy poskytnuté v roku 2013 daldimi dodavatelmi zalobcu (ITALMARKET
SLOVAKIA, a.s., Krasno Slovakia, s.r.o., KOLIBA, a.s.)

a rok 2014 - zapisnica o Ustnom pojednavani spisana s pravnym zastupcom Zalobcu, predmetom
ktorého bolo oboznamenie Zalobcu s priebehom a vysledkom uréenia dane podla pomécok na dani
z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie roku 2007, rozhodnutie spravcu dane zo dna 28.
02. 2014 &. 9412401/5/788625/2014 o vyrubeni rozdielu dane, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel
dane z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie roku 2007 v sume 9.591,38 eur a rozhodnutie
Zalovaného zo dria 26. 05. 2014 &. 1100304/1/236930/2014, ktorym vysSie oznadené rozhodnutie
spravcu dane zo dria 28. 02. 2014 potvrdil.

16. Na zaklade vysSie uvedenych dokladov, ako i dokladov predloZenych, resp. spravcom dane
zadovazenych pri kontrole dane z prijmov pravnickej osoby za zdarfiovacie obdobie roku 2007, vydal
spravca dane dia 25. 02. 2015 rozhodnutie €. 9412401/5/412494/2014, ktorym Zalobcovi ako platitefovi
dane z pridanej hodnoty vyrubil rozdiel tejto dane v sume 3.247,79 eur za zdarnovacie obdobie maj 2007
(dar vyrubena v dafiovom priznani Zalobcu podanom dria 25. 06. 2007 v sume 24.451,- Sk, dafi zistena
spradvcom dane vo vyrubovacom konani v sume 122.294,- Sk, rozdiel dane v sume 97.843,- Sk, t.j.
3.247,79 eur). Proti predmetnému rozhodnutiu podal Zaloba odvolanie.

17. O podanom odvolani Zalovany rozhodol dha 22. 05. 2015 tak, Ze rozhodnutim ¢&.
1100304/1/215066/2015 vySSie oznacené rozhodnutie spravcu dane zo dfia 25. 02. 2015 potvrdil.

II. Stru€né zhrnutie napadnutého rozhodnutia

18. Zalobou napadnuté rozhodnutie zo dia 22. 05. 2015 &. 1100304/1/215066/2015, Zalovany odévodnil
tym, Ze boli spinené podmienky pre uréenie dane podla pomécok a vysledkom ur€enia tejto dane bolo
uréenie rozdielu na dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie maj 2007 v sume 3.247,79 eur.
Ako pomécku pri ur€ovani dane spravca dane pouzil protokol o vysledku zistenia z danovej kontroly
vykonanej u Zalobcu na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2007 a nadvazujuci pravoplatny a
vykonatelny dodatoCny platobny vymer vyplyvajuci z tejto dafiovej kontroly zo dfia 30. 04. 2012, ktory
bol potvrdeny Zalovanym. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 15. 11. 2012 &. k. 26S/17/2012-42
bolo zruSené rozhodnutie Zalovaného na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2007 a vec bola vratena
na dalSie konanie, v rdmci ktorého spravca dane vydal dnha 28. 02. 2014 nové rozhodnutie, ktoré bolo
potvrdené rozhodnutim Zalovaného zo dfia 26. 05. 2014. Zalobca na opakované vyzvy spravcu dane
nepredkladal pozadované listinné doklady, a teda uréenie dane podla pomdcok bolo opravnené a plne



v sulade s ust. § 48 ods. 1 pism. c/ zak. €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.
Z vy$Sie uvedenych dévodov Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane zo dha 25.02.2015.

lll. Podstatné zhrnutie argumentov zalobcu

19. Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 23. 06. 2015 domahal preskimania a zru$enia rozhodnutia
Zalovaného zo dna 22. 05. 2015 tvrdiac, Ze nim bol dotknuty na svojich pravach, povazuje ho za
nezdkonné, nakolko za nezakonné povazuje i vysledky darnovej kontroly na dani z prijmov za rok 2007.
Rozhodnutia vyplyvajuce z dafovej kontroly na dani z prijmov za rok 2007 su predmetom preskumavania
Krajskym sudom v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 265/11/2014. Vysledky dariovej kontroly a
vyrubovacieho konania na dani z prijmov za rok 2007 povazoval Zalobca za nezakonné a ked tieto
boli pouzité ako pombcky pre rozhodnutie o dani z pridanej hodnoty za rok 2007, rovnakou vadou
nezakonnosti musia trpiet’ aj tieto rozhodnutia tykajuce sa dane z pridanej hodnoty za jednotlivé mesiace
roku 2007.

20. Zakladom pre dorubenie dane z pridanej hodnoty su informéacie a udaje pochadzajiuce z kontroly
dane z prijmov pravnickych osdb za rok 2007, ktora prebiehala u Zalobcu a spravca dane pri uréeni
dane podfa pomdcok vychadzal len zo zaverov uvedenej kontroly, ked prave vysledky kontroly na
dani z prijmov za rok 2007 vratane protokolu zo dfia 31. 05. 2011 pouzil ako pombcky. Nezakonnost
rozhodnuti o dani z prijmov za rok 2007 je zakladom nez&konnosti rozhodnuti, ktoré Zalobca napada
touto zalobou. V priebehu celého konania tykajuceho sa kontroly na dani z prijmov Zalobca namietal
nespravny a nepresvedcivy postup spravcu dane pre ucéely uréenia zakladu dane, hlavne z dévodu, Ze
zistenia spravcu dane nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a z celého procesu darnovej kontroly
nevyplyvaju. Zavery spravcu dane vo veci predchadzajucej kontroly tykajucej sa dane z prijmov za rok
2007 povazoval Zalobca za rozporné so zasadou predvidatelnosti prava a zasadou pravnej istoty.

21. Vo veci samej zalovany svoje rozhodnutie zddvodnil zvySenim vysledku hospodarenia o sumu
6.171.308,- Sk, ktori mal spravca dane zistit z nefiskalnych uéteniek vydanych Zalobcom. Zalobca
pritom opakovane namietal, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva spravcom dane vyc€islena vyska
nefiSkalnych trzieb. Taktiez namietal pouZzité pomocky (€o do druhu), za ktoré spravca dane a Zalovany
povazovali pri zisteni zdkladu dane z prijmov vsetky listiny a dékazy, ktoré nie su dostatocné na
preukazane tvrdeni zalovaného, su nepresvedCivé, nepreskimatelné a z matematického hladiska
nespravne.

22. Zalobca spochybnil postup Zalovaného a jeho zavery v priebehu dariového konania i tym, Ze
poukazal na minimalne tri daldie postupy, ktoré by mohli byt pouzité pri dorubeni dane z prijmov.
Zdbraznil, Ze Zzalovany pristupil k stanoveniu rozdielu dane vypo&tom priemernej trzby na jednu ,fiSkalnu”
uctenku pri danej sluzbe, najma z dovodu preukazaného rozdielu medzi dosiahnutymi jednotlivymi
trzbami na jednotlivych u&tenkach. Dékazom nespravnosti takéhoto postupu je napriklad aj skuto€nost,
Ze jednoznacne preukazané a uznané omyly vo vySke 2.444.693,- Sk (storna), su obsiahnuté priblizne
na dvadsiatich uctenkéch, t. j. tdto skutoCnost' jednoznaéne preukazuje, Ze vaha jednej uctenky v tejto
mnozine a v tomto pripade je niekolkonasobne vy$Sia oproti ostathym ucétenkam, ktora skuto&nost
pouzity priemer vyrazne skresluje.

23. Taktiez uviedol, Ze na tunajSom sude prebieha na zaklade jeho zaloby (v poradi druhej) konanie
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane z prijmov pravnickych
osbb za rok 2007, pricom sud rozhodnutie zrusil pre jeho nepreskiumatelnost.

24. V nespravnosti zaverov spravcu dane tykajucich sa dane z prijmov spoliva aj nezakonnost
rozhodnutia Zalovaného, ktoré je predmetom tejto Zzaloby, nakolko Zalovany vychadzal vylu€ne z tychto
zaverov pri dorubeni dane z pridanej hodnoty. Spravca dane v tomto konani pristupil k uréeniu dane
podfa pomécok v rozpore s ust. § 48 a nasl. zak. ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a
0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov z dévodu, Ze pre takyto postup
nie je splnena Ziadna zo zakonnych podmienok, pricom z rozhodnutia spravcu dane nie je zrejmé, ktoré
zakonné ustanovenie pre stanovenie dane podla pomécok pouzil. Pokial z protokolu o uréeni dane
podla pomécok vyplyva nesplnenie si povinnosti Zalobcu ako danového subjektu, potom nie je mozné
zistit, aké konkrétne povinnosti si Zalobca nesplnil, €o uz namietal aj vo vyjadreni k protokolu. Ak mal



spravca dane na mysli skuto€nost, Ze na jeho vyzvu Zalobca nepredloZil pozadované uc¢tovné doklady s
odbvodnenim, Ze uz v3etky dal spravcovi dane k dispozicii a Ziadne iné k dispozicii nema, rovnako ako
nema Ziadne doklady, ktoré by nemal zau&tované, takuto situaciu nemozno kvalifikovat' ako nesplnenie
si povinnosti danového subjektu (zalobcu), ktoré by spravcu dane opraviovali na uréenie dane podla
pomaocok.

25. Zalobca odovzdal spravcovi dane vsetky doklady, ktoré mal k dispozicii, ako i celé Gétovnictvo
uvedeného roku tak, ako ho mal k dispozicii a spochybruje opravnenie spravcu dane na urCenie dane
podla pomécok, nakolko Ziadne zo zakonnych podmienok pre takyto postup neboli splnené. Co sa tyka
samotnych pomocok, tak ako ich prikladom vypodcitava ust. § 48 ods. 3 zak. €. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, za tieto
mozno povazovat len také listiny, ktoré nie si spochybnitelné a su dostato¢ne presvedcivé, Co viak
nemozno povedat o spise tykajucom sa dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2007, ktory bol cely “ako
pomécky” pouzity, ked v iom uvedené zavery su tiez len vysledkom ur&itych pravdepodobnych situacii
a vypoctov, vychadzajucich z priemernych udajov podfla Uvahy spravcu dane. Listiny ziskané z dafiovej
kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2007 nie su spdsobilé byt pombéckami pre uréenie
z&kladu dane z pridanej hodnoty v jednotlivych mesiacoch roku 2007. Pouzitie pomécok v zasade nebolo
zakonné, pretoZe spravca dane mal k dispozicii Uplné uctovnictvo Zalobcu a cely rad dékazov, z ktorych
mal vychadzat'.

26. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych ddvodov povazoval Zalobca rozhodnutia darovych organov za
nezdkonné s tym, Ze ich zavery nie su suladné s vysledkami vykonaného dokazovania, nakofko zaklad
dane uvedeny Zalobcom v dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za mesiac maj 2007 je uvedeny
v spravnej vySke. Rozhodnutia dafiovych organov su nezakonné i pre rozpor s ust. § 3, § 24, § 48 vysSie
citovaného zakona (danového poriadku), nevychadzaju z vysledkov vykonaného dokazovania a tvrdenia
Zalovaného, ktoré su zakladom jeho rozhodnutia neboli preukazané.

IV. Podstatné zhrnutie vyjadrenia Zalovaného

27. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dita 16. 09. 2015 k podanej Zalobe navrhol, aby ju sud zamietol
ako nedbvodnu. Trval na vyroku uvedenom v Zalobou napadnutom rozhodnuti o odvolani, pri¢om
poukazal na odbévodnenie tohto rozhodnutia, ako aj dékazy, ktoré su sulastou predloZeného spisu.
Uviedol, Ze spravca dane bol opravneny (ini moznost nemal) ur€it darn podla pomdcok, pretoze Zalobca
mu pri danovej kontrole vykonanej na dani z pridanej hodnoty nepredlozil dékazy, t. j. darové a uétovné
doklady, z dévodu ich likvidacie (skartacia, privalové dazde).

28. Poukazal na to, Ze predmetom sudneho konania su rozhodnutia tykajuce sa zdarfiovacieho
obdobia januar - december 2007, ktoré sa vedu na Krajskom sude v Nitre pod sp.
zn. 158/17/2015, 11S/111/2015, 11S/108/2015, 11S/103/2015, 11S/102/2015, 11S/104/2015,
11S/106/2015, 11S/105/2015, 11S/112/2015, 11S/110/2015, 11S/109/2015 a 11S/107/2015. Predmetom
sudneho konania pod sp. zn. 26S/11/2014 je i zaloba tykajuca sa rozhodnutia Zalovaného zo dia 28. 02.
2014 a daniovej kontroly na dani z prijmov pravnickej osoby za zdarfiovacie obdobie roku 2007. Namietky
Zalobcu su totozné vo vSetkych podanych Zalobach, pri€¢om Zalobca nepredlozil Ziadne nové ddkazy.
29. Spravca dane pri vypracovani protokolu o ur€eni dane podla pomécok na dani z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie januar - december 2007 pouZil ako pomdcku protokol o vysledku zistenia z dafiovej
kontroly vykonanej na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2007 a na to nadvazujuci pravoplatny
a vykonatelny dodatocny platobny vymer zo dha 02. 02. 2012, ktory Zalovany potvrdil
rozhodnutim zo dfia 30. 04. 2012. Preskumanie oboch tychto rozhodnuti bolo predmetnom konania
vedeného na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 26S/17/2012, pric¢om sud obe rozhodnutia tykajuce
sa dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2007 zrusil a vec vratil na dalSie konanie (v ramci ktorého
mal spravca dane podfa pravneho nazoru sudu zistit vySku nefidkalnej trzby z vydanych nefiskalnych
dokladov, €o mu v8ak z dévodu skartacie dokladov vydanych Zalobcom v roku 2007 z elektronickej
registracnej pokladne nebolo umoznené), v ktorom Dariovy urad Nitra vydal drfia 28. 02. 2014 nové
rozhodnutie. Namietka Zalobcu, Ze na Krajskom sude v Nitre prebieha na zaklade druhej zaloby konanie
o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia spravcu dane o vyrubenom rozdiele na dani z prijmov pravnickej
osoby za rok 2007, nezaklada zakonny dévod na iné konanie spravcu dane ako to, ktoré vykonal.



30. Zalovany nesuhlasil s tym, Ze jeho rozhodnutie a rozhodnutie spravcu dane za zdariovacie obdobie
maj 2007 na dani z pridanej hodnoty su nezdkonné z dbvodov, Ze vysledky dariovej kontroly na
dani z prijmov za rok 2007 su nezakonné. Tiez nesuhlasil ani s tym, Ze z dokazovania nevyplyvaju
zavery spravcu dane. Poukazal na to, Ze spravca dane v priebehu darovej kontroly vykonal rozsiahle
dokazovanie, ktoré je podrobne popisané v rozhodnuti spravcu dane, ako aj v Zalobou napadnutom
rozhodnuti a nespolahol sa iba na pomdbcky ziskané od spravcu dane, ktory vykonaval dariova kontrolu
na dani z prijmov. Spravca dane opakovane vyzyval Zalobcu na preukazanie jeho tvrdeni. Zalobca
v3ak zlikvidoval (skartoval) a dostatocne nezabezpedil ochranu svojich uétovnych a dafovych dokladov
(niektoré sa podla jeho vyjadrenia znicili po€as privalovych dazdov v juni 2010, o €om predlozil fotoképiu
spravy), ktoré su v predmetnej veci podstatné a ni¢im nenahraditelné dékazy, v désledku ¢oho spravca
dane potom nemal in0 moznost ako vychadzat zo zisteni a zaverov z darnovej kontroly na dani z
prijmov pravnickej osoby za rok 2007. Zalobca predloZil iba dodavatelské a odberatel'ské faktury za rok
2007, nepredlozil vSak vyradené kontrolné registracné pokladnice (tvrdil, Ze ich nema k dispozicii) a z
vy$8ie uvedeného dévodu ani kontrolné pasky, mesaéné uzavierky za rok 2007 a stornované doklady. Z
uvedeného dévodu potom spravca dane v priebehu dafiovej kontroly na dani z pridanej hodnoty pouZil
skuto€nosti zistené pri dafovej kontrole na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2007 ako pom&cky.

31. Spravca dane zistil, ze Zalobca pri evidencii trzieb vystavoval z elektronickej registracnej pokladnice
fiskalne a tiez nefiS8kalne doklady (uctenky), priCom trzby evidované vo fiSkadlnom reZime boli zahrnuté
do obratov, ale trzby evidované v nefiSskalnom rezime, tzv. tréningovom rezime neboli zapoditané do
obratov, €o znamen4, Ze sa nejednalo o zdanitelné trzby, teda trzby podliehajluce zdaneniu, ale jednalo
sa 0 nezdanené trzby - prijmy. Pri tzv. tréningovom rezime sa trzby neeviduju a nedochadza k evidencii
vystupov na kontrolnd pasku, ¢o v kone€nom ddsledku znamena, Ze dochadza ku krateniu dane.
Zalobca v priebehu dariovej kontroly, ani dalSieho konania nevedel odévodnit, z akého dévodu vydal v
kontrolovanom zdafiovacom obdobi z celkového poctu vydanych dokladov z elektronickej registracne;j
pokladnice viac ako 50 % dokladov, ktoré boli nefiSkalnymi dokladmi, teda uétenkami, na ktorych
jednotlivé sumy za predaj tovaru neboli zahrnuté do dosiahnutych trzieb.

32. Spravca dane pri vypocte nefikalnych trzieb vychadzal z priemernej mesacnej trzby pripadajucej
na jednu fiSkalnu uétenku, ktord vypogital z udajov uvedenych na dennych uzdvierkach elektronickych
registracnych pokladnic za prislusny mesiac ako podiel Cistych mesaénych trzieb a poctu vydanych
fiSkalnych ucteniek. Celkova vyska takto vypocitanych nefiskalnych trzieb za rok 2007 predstavuje sumu
6.171.308,- Sk, z toho na nefidkalne trzby za tovar pripada suma 2.077.969,- Sk a na nefiSkalne trzby
za vlastné vyrobky suma 4.093.339,- Sk.

33. Zalobca navrhol spravcovi dane tri postupy, ktoré mohli byt pouzité pri uréeni zakladu dane. Spravca
dane preskumal (prepocital) Zalobcom navrhnuté postupy a zistil, Ze jeden je neredlny a dal8imi dvomi
dospel k rovnakym vysledkom. Spravca dane pri vypocte a uréeni dane postupoval objektivne a logicky,
pricom faktom zostava skuto€nost, Ze zalobca nezdarnoval vSetky trzby, pretoZze mnohé z nich evidoval
len v tréningovom rezime. Odvolavanie sa Zalobcu na chybné konanie ucfiov a kucharov neobstoji.
TaktieZ neobstoji jeho tvrdenie - popieranie kratenia trzieb, a to vo vztahu k dbkazom - evidovaniu trzieb
v tréningovom rezime a neprimeranym storno dokladom. Je neredlne, aby pri beZnej podnikatelskej
praxi do$lo k stornu dokladov v celkovej sume 2.444.693,- Sk, priCom na storno dokladov v tejto sume
Zalobca nemal objektivny dévod. Jeho konanie povaZuje Zzalovany za Spekulativne s ciefom kratit' trzbu
a tym zniZit dan.

34. Tvrdenie Zalobcu Ze spravcovi dane predloZil dafiové a uctovné doklady k dani z prijmov pravnickej
osoby za rok 2007, a teda nebol dévod na urCenie dane podfa pomdcok, povazoval Zalovany za
alibistické az Spekulativne, pretoze primarne dékazy, ktoré mal spravca dane k dispozicii pri dafiovej
kontrole na dani z prijmov za rok 2007 Zalobca skartoval, pripadne boli znigené pri povodni. Zalobca
ani pri opakovanych vyzvach nepredloZil elektronické registracné pokladnice, ani Ziadne iné relevantné
dokazy, ktorymi by preukazal opodstatnenost, resp. dévody na vydanie 34.999 kusov nefiSkalnych
ucteniek a tym by preukazal, Ze zistenia spravcu dane su nepravdivé a nespravne. Dévody na vystavenie
takéhoto poctu nefiSkalnych ucteniek mal preukazat Zalobca, ktory v8ak spravcovi dane predkladal
len vyjadrenia, ktorymi ale zistenia a dbkazy spravcu dane nevyvratil. Archivaciu dokladov Zalobca
nezabezpedil, a preto nema pravo pozadovat od spravcu dane, aby ur€il dan na zaklade originalnych
dokladov, kedZe tieto uz neexistuju. Pokial Zalobca pri kontrole dane z prijmov pravnickej osoby predloZil
.pravé a pravdivé“ doklady, tak spravca dane je opravneny vyuZit zistenia z dafiovej kontroly na dani



z prijmov pravnickej osoby za rok 2007 i pri urovani dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie
januér - december 2007. Skuto€nost, Ze Zalobca ,zlikvidoval“ dokazné prostriedky, povazuje Zalovany
za umyselné, ucelové a protizakonné.

35. Zalobca tym, Ze ,zlikvidoval* dékazy, ktoré by mohli (ako sam tvrdi a ogakava) napovedat v jeho
prospech, sam seba ukratil na svojich pravach. Zalovany nemal inG moznost ako urgit dan podrla
pomdcok, pricom vychadzal z dokazov ziskanych po¢as darnovej kontroly na dani z prijmov pravnicke;j
osoby za rok 2007, kedy Zalobca listinné doklady (nefiSkalne uétenky) spravcovi dane predlozil. Tvrdenie
Zalobcu, Ze spravca dane nebol opravneny urCit dan podla pombcok je v rozpore s jeho namietkami
vznesenymi v konani o dani z prijmov pravnickej osoby, v ktorom tvrdil, Ze spravca dane nepostupoval
spravne, lebo mal dan urgit podla pomécok. Zalobca sam ,zlikvidoval* ddkazy, ktoré mal spravca dane
k dispozicii pri dafovej kontrole a domaha sa toho, aby spravca dane rozhodol len na zaklade nim
»Znicenych* originalnych dokladov. Spravca dane mal k dispozicii predmetné doklady a bol opravneny
pouzit' zistenia a dbkazy vyplyvajuce z predchadzajucej darnovej kontroly ako pomdcky. Boli teda
naplnené podmienky pre uréenie dane podla pomébcok, nakolko Zalobca spravcovi dane nepredloZil
doklady potrebné na spravne urCenie dafovej povinnosti, pretoZe ich ,skartoval®. Takéto konanie
Zalobcu (,skartovanie® dokladov ako relevantnych dékazov) mozno povazovat za zadmerné znemoznenie
ziskania priamych dbékazov, preukazujucich poruSenie danovych zadkonov zo strany Zalobcu.

Zalovany navrhol, aby sid podanu Zalobu zamietol ako nedévodnu.

IV. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

36. Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prislusny na konanie v predmetnej veci, viazany
rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 zak. & 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok, dalej len ,SSP*) preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dnia 22. 05. 2015
bez nariadenia pojednavania (ust. § 107 ods. 1, 2 SSP) a s poukazom na to, Ze na zaklade vyzvy sudu
podla ust. § 250f ods. 2 OSP v zneni u¢innom do 30. 06. 2016, Zalovany v podani zo dfia 16. 07. 2015 a
pravna zastupkyna Zalovaného v podani zo dfia 08. 04. 2016 oznamili, Ze suhlasia s prejednanim veci
bez nariadenia pojednavania, pri¢om dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je potrebné zrusit
podfa ust. 191 ods. 2, pism. f/ SSP, nakolko skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za z&klad napadnutého
rozhodnutia nema oporu v predloZzenom administrativnom spise. Rozsudok sud verejne vyhlasil dha 07.
09. 2016 pri dodrzani podmienok podfa ust. § 137 ods. 4 SSP.

37. Podla § 491 ods. 1, 2 SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
podla piatej ¢asti Ob&ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti.

Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia ug¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je
nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

38. Podla § 2 ods. 2 zak. €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov u€innom do
31.12. 2007, teda i v Ease kontrolovaného zdanovacieho obdobia, predmetom uc&tovnictva je uctovanie
skuto€nosti o

a) stave a pohybe majetku,

b) stave a pohybe zavazkov,

c) rozdiele majetku a zavazkov,

d) vynosoch,

e) nakladoch,

f) prijmoch,

g) vydavkoch,

h) vysledku hospodarenia ucétovnej jednotky,

(dalej len "uctovné pripady").

Podla § 4 ods. 1 vySSie citovaného zakona, uc&tovna jednotka, ktora je pravnickou osobou, vedie
uctovnictvo odo dia svojho vzniku az do dfia svojho zaniku s vynimkou podla odseku 3; fyzicka osoba
vedie uctovnictvo po dobu, poc¢as ktorej podnika alebo vykonava ind samostatnu zarobkovu ¢innost,



ak preukazuje svoje vydavky vynaloZzené na dosiahnutie, zabezpec€enie a udrzanie prijmov na ucely
zistenia zakladu dane z prijmov.

Podla § 32 ods. 1 vySSie citovaného zakona, na ucely tohto zakona sa za preukazatelny uétovny zaznam
povazuje iba uctovny zaznam,

a) ktorého obsah priamo dokazuje skuto¢nost,

b) ktorého obsah dokazuje skuto€nost’ nepriamo obsahom inych preukazatelnych uctovnych zaznamoy,
c) preneseny spdsobom podla § 33, ak spifia poZiadavky podla pismena a) alebo pismena b).

Podla § 35 ods. 1, 2, 3 vy3Sie citovaného zékona, uc¢tovna jednotka je povinna zabezpedit ochranu
uctovnej dokumentacie proti strate, zni¢eniu alebo poskodeniu. Utovna jednotka je tieZ povinna
zabezpecit ochranu pouzitych technickych prostriedkov, nosi¢ov informacii a programového vybavenia
pred ich zneuzitim, poskodenim, zni€enim, neopravnenymi zasahmi do nich, neopravnenym pristupom
k nim, stratou alebo odcudzenim.

Ugtovna jednotka je povinna uchovavat uétovni dokumentéaciu podas doby ustanovenej v odseku 3. Na
nakladanie s u¢tovnou dokumentéaciou sa vztahuju vdeobecné predpisy o archivnictve.

Ugtovné zaznamy sa uchovavaju takto:

a) uctovna zavierka a vyro€na sprava pocas desiatich rokov nasledujucich po roku, ktorého sa tykaju,
b) uctovné doklady, uctovné knihy, zoznamy ucétovnych knih, zoznamy €iselnych znakov alebo inych
symbolov a skratiek pouzitych v Uétovnictve, odpisovy plan, inventirne supisy, inventarizatné zapisy,
uctovy rozvrh pocas piatich rokov nasledujucich po roku, ktorého sa tykaju,

c) uctovné zaznamy, ktoré su nositelmi informacie tykajucej sa spdsobu vedenia uétovnictva a ktorymi
uctovna jednotka dokladuje formu vedenia uctovnictva ( § 31 ods. 2) po&as piatich rokov nasledujucich
po roku, v ktorom sa naposledy pouZili.

d) ostatné uctovné zaznamy pocas doby urCenej v registraturnom plane ucétovnej jednotky tak, aby neboli
porusené ostatné ustanovenia tohto zakona a osobitnych predpisov.

Podla § 36 ods. 1 vy&Sie citovaného zakona, uctovné zaznamy, ktoré sa tykaju danového konania,
spravneho konania, trestného konania, ob€ianskeho sidneho konania alebo iného konania, ktoré sa
neskoncilo, uchovava uctovna jednotka do konca u&tovného obdobia nasledujuceho po uétovnom
obdobi, v ktorom sa skondila lehota na ich preskimanie.

Podla § 36 ods. 1, vy3Sie citovaného zakona v zneni u¢innom od 01. 01. 2010 a v ¢ase vykonavania
dariovej kontroly, utovné zaznamy, ktoré sa tykaju spravneho konania, trestného konania, ob&ianskeho
sudneho konania alebo iného konania, ktoré sa neskongilo, uchovava ucétovna jednotka do konca
uctovného obdobia nasledujuceho po u&tovnom obdobi, v ktorom sa skongila lehota na ich preskimanie.
Ugtovné zaznamy, podla ktorych sa zistuje alebo preveruje zéklad dane alebo iné skuto&nosti
rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo vznik dariovej povinnosti, sa uchovavaju v lehote podla
tohto zakona, najmenej v8ak v lehote na zanik prava vyrubit dai alebo rozdiel dane podla osobitného
predpisu 47a) alebo v lehote ustanovenej osobitnymi predpismi. 45a)

39. Podla § 48 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zak. €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, spravca dane zisti zaklad dane a ur¢i dan
podfa pomdcok, ak dafovy subjekt

a) nepoda danové priznanie ani na vyzvu spravcu dane,

b) nesplini povinnost v lehote uréenej spravcom dane vo vyzve na odstranenie nedostatkov dafového
priznania a spravca dane nezacal dafiovu kontrolu,

¢) nesplini pri preukazovani nim uvadzanych skuto€nosti niektoru zo svojich zdkonnych povinnosti, v
désledku ¢oho nemozno dari spravne zistit, alebo

d) neumozni vykonat dafiovu kontrolu; to neplati, ak ide o dafiovu kontrolu podla § 46 ods. 2.

Spravca dane oznami dafiovému subjektu urCovanie dane podla pomdcok, ak nastanu skutoénosti
uvedené v odseku 1, priom driom zacatia ur€ovania dane podla pomécok je defi uvedeny v oznameni.
Uréovanie dane podla pomécok vykona spravca dane, ktory dorucil dafiovému subjektu oznamenie
podfa prvej vety.

Spravca dane je pri urCeni dane opravneny pouzit pomécky, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si
zaobstara bez sucinnosti s dafiovym subjektom. Pomdckami mézu byt najma listiny, dafiové priznania,
vypisy z verejnych zoznamov, danove spisy inych danovych subjektov, znalecké posudky, vypovede



objashujuce skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane, spravy a vyjadrenia inych spravcov
dane, &tatnych organov a obci, zaujmovych zdruzeni, vypisy z uctov vedenych v bankach a vlastné
poznatky spravcu dane zo zdarnovania dotknutého darfiového subjektu, alebo podobnych dariovych
subjektov.

Ak danovy subjekt v priebehu uréenia dane spravcom dane podfa pomécok predlozi uctovné doklady a
iné doklady, spravca dane ich méze vyuzit ako pomécky. Na prevzatie a vratenie zapoZi¢anych dokladov
sa primerane vztahuje § 46 ods. 6 a 7.

Pri uréeni dane podla pomocok je spravca dane povinny prihliadnut’ tiez na zistené okolnosti, z ktorych
vyplyvaju vyhody pre dafovy subjekt, aj ked nim neboli uplatnené.

Podla § 49 ods. 1, 2, 3 vy3Sie citovaného zdkona, o uréeni dane podfa pomécok spravca dane vyhotovi
protokol o uréeni dane podfa pomdcok, ktory dorudi dafiovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie.
Na obsah tohto protokolu sa primerane vztahuje § 47. Su€ast'ou protokolu o uréeni dane podla pomécok
je aj supis pomdcok, na zaklade ktorych spravca dane urcil dar.

Danovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadrit len k dodrzaniu zakonnych podmienok na pouZitie
tohto spésobu ur€enia dane a k dodrzaniu postupu podfa § 48 ods. 5 najneskér do 15 pracovnych dni
odo dna dorucenia vyzvy spravcu dane na vyjadrenie sa k protokolu o uréeni dane podla pomdcok.
ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Urenie dane podla pombcok je ukonCené dfiom dorucenia protokolu o uréeni dane podfa pomécok
podla odseku 1.

40. Ulohou sudu bolo preskimat zakonnost postupu a rozhodnutia Zalovaného zo dia 22. 05. 2015
a posudit, ¢&i tento vo vztahu k zalobcovi postupoval v sulade so zakonom, ked' potvrdil rozhodnutie
spravcu dane zo dfia 25. 02. 2015, v zmysle ktorého bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdarfiovacie obdobie maj 2007 v sume 3.247,79 eur.

41. V predmetnej veci je nepochybné, Ze kontrole dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie
januar az december 2007 (ktora sa u Zalobcu zacala dna 05. 09. 2012) predchadzala kontrola na dani
z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie roku 2007, ktora sa za€ala u Zalobcu dria 01. 07.
2010 a ukon¢ena bola diia 30. 06. 2011, kedy bol so Zalobcom prerokovany protokol zo diha 31. 05.
2011 o vysledku zistenia z tejto dariovej kontroly. Vysledkom dafiovej kontroly dane z prijmov pravnickej
osoby za zdariovacie obdobie roku 2007 bolo rozhodnutie spravcu dane zo drfia 02. 02. 2012 (dodato¢ny
platobny vymer o vyrubeni dane z prijmov pravnickej osoby v sume 9.591,38 eur), ako i rozhodnutie
Zalovaného zo dfia 30. 04. 2012 (ktorym rozhodnutie spravcu dane, t. j. dodato€ny platobny vymer
potvrdil).

42. Obe tieto rozhodnutia, teda rozhodnutie spravcu dane zo dnia 02. 02. 2012 a rozhodnutie zalovaného
zo dnia 30. 04. 2012, tykajuce sa dane z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie roku 2007
boli zruSené rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 15. 11. 2012 &. k. 26S/17/2012-42 a sud vec vratil
Zalovanému na dalSie konanie. Nasledne spravca dane pristupil k uréeniu dane z prijmov pravnickej
osoby za zdarnovacie obdobie roku 2007 podla pomdcok, a to diom 11. 11. 2013. Vysledkom ur¢enia
dane z prijmov pravnickej osoby za zdafovacie obdobie roku 2007 bolo rozhodnutie spravcu dane
zo dfia 28. 02. 2014, ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za uvedené
zdafiovacie obdobie v sume 9.591,38 eur, priCom toto rozhodnutie Zalovany potvrdil. | tieto rozhodnutia
boli rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 25. 06. 2015 &. k. 26S/11/2014-32 zruSené a sud vec vratil
Zalovanému na dalSie konanie.

43. Vo veci darovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie januar az december
roku 2007 (ktora sa zaCala u Zalobcu dha 05. 09. 2012) je potrebné uviest, Ze v jej priebehu preSiel
spravca dane do procesu urCovania dane podla pomécok, a to diiom 16. 10. 2012 z dévodu, ze nastali
skuto€nosti uvedené v ust. § 48 ods. 1, pism. ¢/ zak. €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nakolko Zalobca si ani na zaklade
opakovanych vyziev spravcu dane nesplnil svoje povinnosti a nepredkladal ziadané listinné doklady
s oddvodnenim, Ze ich nema4, skartoval ich, nakolko uplynula lehota, v ktorej je povinny tieto listiny
uchovavat, resp. boli zni¢ené pri povodni.

44. Povinnostou danového subjektu pri vykone dariovej kontroly je predovietkym spolupracovat so
spravcom dane, navrhovat a predkladat dékazy svedcCiace o splneni si dafiovych povinnosti a umoznit



spravcovi dane vykonat dariovu kontrolu. Podla nazoru sudu v predmetnej veci sa nembze Zalobca
ako danovy subjekt tejto povinnosti zbavit' tvrdenim (ale ani preukazovanim) o povodni v priestoroch,
kde mal mat doklady ulozené, a prave o to viac by sa mal snazit v sulade s vy3Sie uvedenym byt so
spravcom dane sucinny. Je povinnostou dafiového subjektu predkladat v priebehu dariovej kontroly
dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, vratane tvrdeni obsiahnutych v dafiovom priznani. Tato povinnost
vyplyva z ust. § 45 ods. 2, pism. e/ zak. €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Dal$ou povinnostou dariového subjektu je
uchovavat uétovnu dokumentéciu, a to podfa ust. § 35, § 36 zak. €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni
neskorSich predpisov v lehotach stanovenych tymto zakonom.

45. Spravca dane je povinny vychadzat pri stanoveni dariovej povinnosti zo skuto&nosti, ktoré su
pre stanovenie dane rozhodujuce. Je tiez povinny tieto skuto€nosti zistovat ¢o najuplinejSie. Pokial
ich danovy subjekt nepreukaze alebo pochybnosti spravcu dane o tychto relevantnych skuto¢nostiach
nevyvrati, je spravca dane opravneny urcit dan podfa pomébcok. Spdsob stanovenia dane na zaklade
pomécok je vSak spdsobom nahradnym v pripadoch, ked dar nie je mozné stanovit’ prvotne v ramci
riadneho dokazovania.

46. V predmetnej veci Zalobca v dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
maj 2007 uviedol zdanitelné obchody v sume 574.648,- Sk, dafl v sume 109.183,- Sk, odpocitanie
dane v sume 84.732,- Sk a daf z pridanej hodnoty v sume 24.451,- Sk ako vlastnu darfiovu povinnost.
Spravca dane v priebehu danovej kontroly dane z pridanej hodnoty zacatej dfia 05. 09. 2012 opakovane
vyzyval Zalobcu, aby predlozil konkrétne listinné doklady na preukazanie spravnosti Udajov uvedenych
v daflovych priznaniach k dani z pridanej hodnoty za jednotlivé zdanovacie obdobia januar az december
2007, teda i dokladov tykajucich sa zdafiovacieho obdobia maj 2007.

47. V roku 2012, kedy sa u Zalobcu zadala dafiova kontrola dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie
obdobia januar az december 2007 bolo povinnostou Zalobcu uchovavat uctovnu dokumentéciu (uctovné
zaznamy, uctovné doklady), tykajucu sa zdafiovacieho obdobia roku 2007, a to s poukazom na ust. §
35 ods. 2, 3 pism. b/ zak. €. 431/2002 Z. z. o uc¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov. Tato povinnost
vyplyvala pre Zalobcu i z ust. § 36 ods. 1 vy&Sie citovaného zakona.

48. Nakolko zalobca si nesplnil svoju zakonnu povinnost a u¢tovnu dokumentaciu tykajucu sa roku 2007
nepredloZil spravcovi dane ani po opakovanych vyzvach, sud nemal pochybnosti o tom, Ze spravca dane
v sulade zo zakonom ukongil dafiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie januar
az december 2007 zacatu dria 05. 09. 2012 a drfiom 16. 10. 2012 preSiel do procesu urCovania dane
podla pombcok. Boli teda splnené zdkonom stanovené podmienky na uréenie dane podla pomébcok.

49. Zakon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov len prikladom uvadza pomdcky, ktoré je spravca dane opravneny pouzit’ pri
uréeni dane, priCom sa jedna o pomdcky, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez sucinnosti
s daflovym subjektom. Ur&enie dane podla pomécok musi byt spolahlivé, dovodné a v kone&nom
dosledku zakonné a pri ur€eni dane podla pomécok je spravca dane povinny prihliadnut’ tiez na zistené
okolnosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre dafovy subjekt, aj ked nim neboli uplatnené. Pojem pomécky
charakterizuje dikcia zakona vo svojej podstate ako tzv. nepriamy dbkaz. Na zaklade tychto indicii
tak spravca dane ur€uje dafiovu povinnost, ktoru nie je mozné preukazat inak a ktoru by bez tohto
pristupu nebolo mozné preukazat vobec. Poméckami mézu byt najma listiny, dafiové priznania, vypisy z
verejnych zoznamov, dafioveé spisy inych dafiovych subjektov, znalecké posudky, vypovede objashujuce
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urenie dane, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych
organov a obci, zaujmovych zdruZeni, vypisy z U¢tov vedenych v bankach a vlastné poznatky spravcu
dane zo zdanovania dotknutého dafiového subjektu, alebo podobnych dariovych subjektov.

50. V rozhodnuti spravcu dane zo dnia 25. 02. 2015 je uvedeny supis pomécok, ktoré spravca dane pouzil
pre ucely uréenia dane podla pombcok, pricom okrem iného je v tomto supise uvedeny i dodato¢ny
platobny vymer zo dfia 02. 02. 2012 (ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov za
zdanovacie obdobie roku 2007 v sume 9.591,38 eur a rozhodnutie Zalovaného zo dra 30. 04. 2012,
ktorym tento dodatocny platobny vymer potvrdil ako vecne spravny.



51. Z predloZenych listinnych dokladov nachadzajucich sa v administrativnom spise je zrejmé, Zze v
Case vydania rozhodnutia spravcu dane zo dia 25. 02. 2015 (ktoré sa tyka dane z pridanej hodnoty
a zdanovacieho obdobia maj 2007) uz bol rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 15. 11. 2012 &. k.
26S/17/2012-42 zruSeny dodatocny platobny vymer spravcu dane zo dfia 02. 02. 2012, ako i rozhodnutie
Zalovaného zo dria 30. 04. 2012, ktoré sa tykali dane z prijmov pravnickej osoby za zdarovacie obdobie
roku 2007.

52. Z uvedeného potom vyplyva, Ze spravca dane pri rozhodovani o dafovej povinnosti zalobcu na dani
z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie maj 2007, t. j. dfia 25. 02. 2015 ako pomécku pouzil i svoje
rozhodnutie zo drfia 02. 02. 2012, ako i rozhodnutie Zalovaného zo dha 30. 04. 2012, ktoré uz v tom
Case (1. j. dfia 25. 02. 2015) neexistovali, nakofko ich sud zrusil, a to rozsudkom zo dfia 15. 11. 2012. Na
zruSenie tychto rozhodnuti poukazoval i zalobca v podanej zalobe. Sud je toho nazoru, Ze tieto zrusené
a neexistujuce rozhodnutia potom nemohli byt pouzité ako pomécka spravcu dane na zistenie zakladu
dane a ur€enie dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie maj 2007 podfa pomécok.

53. Spravca dane je pri ur€eni dane opravneny pouzit pomdcky, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré
si zaobstara bez sucinnosti s dafiovym subjektom. Sud je toho nazoru, Ze na ur€enie dane podla
pomdcok vak mozno pouzit len existujdce listiny. Zalovany preto pochybil, ked svojim rozhodnutim
zo dnia 22. 05. 2015 potvrdil rozhodnutie spravcu dane zo dfia 25. 02. 2015, v ktorom spravca dane
ako pomdcku pre urlenie dane z pridanej hodnoty za zdahovacie obdobie maj 2007 okrem iného
pouZil i svoje rozhodnutie zo diia 02. 02. 2012 a rozhodnutie Zalovaného zo dna 30. 04. 2012 (teda v
Case rozhodovania Zalovaného, ale i spravcu dane zruSené a neexistujuce rozhodnutia). Z uvedenym
dbévodov potom spravny sud podla ust. § 191 ods. 1 pism. f/ SSP zruSil rozhodnutie Zalovaného a
vec mu vratil na dalSie konanie, nakolko skutkovy stav, ktory Zzalovany vzal za zaklad napadnutého
rozhodnutia je v rozpore s administrativnym spisom, resp. v iom nema oporu.

54. V dalSom konani bude povinnostou zalovaného opatovne rozhodnut o odvolani zalobcu proti
rozhodnutiu spravcu dane zo diia 25. 02. 2015, prifom ma v odvolacom konani rozsiahle opravnenia
vyplyvajuce z ust. § 74 ods. 2, 3, 4 z4k. ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V pripade, ak je to vhodnejSie z dévodov
rychlosti alebo hospodarnosti, Zalovany mézZe rozhodnutie spravcu dane zo dna vo 25. 02. 2015 zrusit a
vec mu vratit na dalSie konanie, pricom i spravca dane bude viazany pravnym nazorom Zalovaného (ust.
§ 191 ods. 6 SSP). Viazanost pravnym nazorom je pravnou povinnostou spravcu dane a znamena, Ze
spravca dane je v dalSom konaniv podstate viazany nazorom sidu na pravne a skutkové odévodnenie
nového rozhodnutia a tato viazanost sa vztahuje aj na postup spravcu dane pri dalSom konani.

55. Vo svojom dalSom rozhodnuti sa Zalovany désledne vysporiada s namietkami Zalobcu uvedenymi
v podanom odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane zo dria 25. 02. 2015 ale zaroven i s namietkami
Zalobcu uvedenymi v podanej Zalobe zo dha 23. 06. 2015, a to i s prihliadnutim na ust. § 48 ods. 5
zak. €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, z ktorého vyplyva, Ze pri ureni dane podla pomécok je spravca dane
povinny prihliadnut tiez na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre dariovy subjekt, aj ked nim
neboli uplatnené. V neposlednom rade bude potrebné, podla nazoru sudu, prihliadat i na existujuce
pravoplatné rozhodnutia tykajuce sa Zalobcu a dane z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie
roku 2007. V tejto suvislosti sud poukazuje i na pravoplatny rozsudok tunajSieho sudu zo dfia 25.
06. 2015 ¢&. k. 26S/11/2014-32, ktorym sud zruSil rozhodnutie Zalovaného zo dfia 26. 05. 2014, ako
i rozhodnutie spravcu dane zo dna 28. 02. 2014 (tykajuce sa dane z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie roku 2007) podfa ust. § 250j ods. 2 pism. d/ OSP a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie.

Sudu je vSak z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze spravca dane diia 08. 02. 2016 a Zalovany dna
03. 05. 2016 vydali dalSie rozhodnutia tykajuce sa dane z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie
obdobie roku 2007 a Zalobca sa v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11S/133/2016
opatovne domaha preskumania a zruSenia rozhodnuti tykajucich sa dane z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie roku 2007, priCom v predmetnej veci zatial nebolo sidom pravoplatne rozhodnuté.



56. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech (sud zrusil
rozhodnutie Zalovaného) priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, a to podla ust. § 168
aust. § 175 ods. 1 SSP.

O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

57. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

KasaCna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



