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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Slavikovej a sudkyn
Mgr. Magdalény Zelinskej a JUDr. Viery Zol4kovej v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST,
s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného Advocate s.r.o., advokatskou
kancelariou, Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36 865 141 proti povinnému A. R., bytom S., K. XXXX/XX,
o vymozenie 918,12 Eur s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad zo
dna 12. marca 2015 €. k. 15Er/591/2014-10, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie z dévodu, Ze vo veci mal byt exeku¢nym titulom rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. zo diia 29.11.2007, sp. zn. SR 9107/07,
pri€om pravny vztah medzi u€astnikmi vznikol na zéklade zmluvy o uvere z 20.03.2007 a rozhodcovsky
sud zalozil svoju pravomoc na rozhodcovskej doloZzke v bode 17. VSeobecnych podmienok poskytnutia
Uveru. Sud prvej inStancie podfa § 44 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku preskumal
exekuény titul z pohladu, &i je na jeho zaklade mozné exekuciu vykonat. Predmetnu Uverovd zmluvu
vyhodnotil ako spotrebitel'ski vzhfadom na postavenie zmluvnych stran v pozicii podnikatel - fyzicka
osoba. Sud tiez posudil rozhodcovsku doloZzku vo vSeobecnych podmienkach a dospel k zaveru, Ze
vzhladom na ich formu spotrebitel nemohol ovplyvnit ich obsah, nakolko boli pripravené vopred, nebola
dojednana individudlne, spotrebitel tak nemal moznost’ ovplyvnit vyber organu, ktory bude riesit spor,
teda znemoznila spotrebitefovi dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym sidom. S poukazom na § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika, prislusné ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z.z., zakona €. 250/2007 Z.z.
uzavrel, Ze ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je neplatnd, a preto rozhodcovsky sud nemal
pravomoc rozhodovat’ dany spor, preto jeho rozsudok nemozno povazovat za spdsobily exekuény titul.
Svoj nazor podporil aj poukdzanim na rozhodnutia Sudneho dvora (ES) C-240/98 az 244/98, C-40/08.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Navrhol napadnuté uznesenie
zrusit' a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci
a nedostato¢ne zisteny skutkovy stav.

3. Je toho nazoru, Ze exekuény sud prekrolil ramec svojej preskimavacej ¢innosti, ktord mu zveril
Exekuény poriadok v ustanoveni § 44 ods. 2. Ustanovenie § 45 ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani ( dalej len ,zdkon o rozhodcovskom konani“) sud nespravne aplikoval.
Exeku€ny sud v konani o vydanie poverenia na vykonanie exekucie z predlozenych podkladov
posudzuje exekucny titul z formalnej a materialnej stranky. Formalne preskimavanie exekuéného
titulu sa obmedzuje na dodrzanie vSetkych formalnych naleZitosti exekuéného titulu. Preskimavanim
materialnej stranky zistuje exekuény sud, ¢i su splnené hmotnopravne predpoklady exekué&ného titulu.
Sud nem6ze skumat samotné rozhodcovské konanie. Obmedzuje sa len na vyrok rozhodcovského



rozsudku. Splnenie podmienok zastavenia exekucie, t.j. zavazovat k nie€Comu objektivne nemoznému,
pravom nedovolenému alebo k nie€omu €o je v rozpore s dobrymi mravmi v8ak musi mat povahu
zjavného nedostatku exekuéného titulu. Tato poziadavka materialnej stranky exekuéného titulu vyplyva
zo samotnej povahy exekuéného konania, kde konajuci sud nema moznost inak ako z exekuéného
titulu sa oboznamit' s priebehom rozhodcovského konania. Uvedena poZiadavka znamena, Ze v ramci
exekuéného konania sud neméze zaujimat' pravne stanoviska a Uvahy k vyroku samotného exekuéného
titulu a musi sa obmedzit' len na také dévody zastavenia exekucie, ktoré maju povahu skutkovo zjavnych
doévodov. Nemdze sa jednat o dovody pravneho posudenia veci. Postupom sudu v tejto veci a jeho
vykladom ustanovenia § 45 zakona o rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania o
Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov. V dalSej ¢asti napadol zaver sudu prvej inStancie,
Ze zmluvné strany neuzavreli Ziadnu rozhodcovsku zmluvu/dolozku. Su€asne dodal, Ze opravneny a
povinny uzatvorili samostatnu rozhodcovskud zmluvu na samostatnej listine, pri€om strana podavajuca
Zalobu mohla rozhodnut, na ktorom organe Zalobu poda. Teda spotrebitefovi nebola rozhodcovskou
zmluvou znemoznena vofba dosiahnutia rozhodovania sporu Statnym sudom, spotrebitel mal moznost
sa rozhodnut, kde uplatni svoje prava.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskumal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 385 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) suc viazany
rozsahom odvolania podfa § 379 C.s.p. a odvolacimi dévodmi podla § 380 C.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dovodné.

5. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods.
2 CSP), konstatuje spravnost’ dovodov ’napadnutého rozhodnutia a uz len na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia uvadza a doplfa.

6. Pre rozhodnutie odvolacieho sudu v predmetnej veci mala zasadny vyznam skutoénost, Ze
rozhodcovska doloZka vo vdeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru, ktoré tvorili su€ast zmluvy
0 Uvere uzavretej medzi opravnenym a povinnym dfia 20.3.2007, na ktorej zaloZil svoju pravomoc
rozhodcovsky sud konajuci vo veci, nebola platne uzavreta. Rozhodcovsky sud zalozil svoju pravomoc
na zaklade ustanovenia rozhodcovskej dolozky, podfa ktorého spor prejedna, ak Zalujuca strana poda
na tomto sude Zalobu.

7. S ucinnostou od 1. januara 2008 bolo do Obgianskeho zakonnika zapracované ustanovenie § 53 ods.
4 pism. r), ktoré Specifickym spdsobom prevzalo zadsadu upravenu v Prilohe k &lanku 3 ods. 3 bod 1,
pism. q) Smernice Rady 93/13/EHS, ktora oznacila za nekalu podmienku taku, ktorej zmyslom alebo
ucinkom je neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo branenie v uplatfiovani prava podat’ Zalobu alebo
podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyzadovat od spotrebitela, aby rieSil spory neupravené
pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitrdZou.

8. Odvolaci sud sa nadalej pridrziava spolo&ného stanoviska ob¢ianskopravneho a obchodnopravneho
kolégia KS v PreSove z 27.9.2010, podla ktorého: ,,Zmluvna podmienka v Standardnej formularove;j
zmluve uzavretej po 31. 12. 2007 alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych do
takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana a ktora vyZaduje od spotrebitela, aby
spory s dodavatefom riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zéklade nej vydany
rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenia pre
exekutora. O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat' si
medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla takejto doloZky za€alo rozhodcovské konanie
na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat’ navrh
na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Sudu ni¢ nebrani postupovat obdobne
aj za stavu, Ze zmluva bola uzavreta pred 1. januarom 2008*.

9. Obciansky zakonnik takuto neprijatelnd podmienku spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa spaja v ustanoveni § 53 ods. 5 so sankciou
neplatnosti. KedZe ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika nie je uvedené medzi pripadmi relativne;j
neplatnosti (§ 40a Obd&ianskeho zakonnika), ide o neplatnost absolutnu, pdsobiacu bez dalSieho priamo
zo zékona, na ktoru musi sud prihliadnut’ z dradnej povinnosti. Ak teda dojednanie uklada spotrebitelovi
povinnost’ podrobit sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom, je pre jeho neprijatelnost
neplatné.



10. Sud prvej indtancie preto v sulade so zakonom zamietol Ziadost' sudneho exekutora.

11. Je treba zdbraznit, Ze Eurdpska unia vzhlfadom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme vys3ej
kvality Zivota ludi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie uc€inku rozhodcovského rozsudku v
zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v
rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku doloZku s poukazom na tzv. geograficku neprijatelnost
miesta konania (Rozsudok Sudneho dvora C-240/98 -C-244/98 Oceano Grupo Editorial: ,Podmienka,
ktora deleguje pravomoci vzhlfadom na vSetky vyvstavajuce spory na sud v Uzemne;j jurisdikcii, kde
ma predajca alebo dodavatel svoje hlavné obchodné sidlo, zavazuje spotrebitela podrobit sa vyhradne
jurisdikcii sudu, ktory méze byt daleko od miesta jeho trvalého bydliska. To mu stazuje predlozit
obhajovaci spis sudu. V pripade sporov s obmedzenymi finanénymi Ciastkami by naklady spojené s
obhajovacim spisom spotrebitefa mohli byt prekazkou a spésobit mu pravnu napravu alebo ochranu.
Takato podmienka preto spada dokategérie podmienok, ktoré maju ciel alebo ucinok vyludit alebo
zabranit’ pravu spotrebitefa za¢at pravne konanie - kategéria z pododstavca (q) odstavca 1 Prilohy ku
Smernici. Na druhej strane tato podmienka ufah&uje predajcovi alebo dodavatelovi pripravit sa na proces
a robi mu to menej obtiaznym. Ked je neprerokovana jurisdikéna klauzula zahrnuta v takej zmluve v
zmysle Smernice a deleguje pravomoc na sud v uzemnej jurisdikcii, kde méa predajca alebo dodavatel
svoje obchodné sidlo, povaZuje sa za necestnu v zmysle Cl. 3 Smernice, pokial spbsobuje v rozpore s
poziadavkou dobrej viery znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran na ujmu spotrebitefa.).

12. Aj odvolaci sud spolu so sudom prvej inStancie poukazuje na neprijatefnost rozhodcovskej dolozky z
dovodu geografickej vzdialenosti rozhodcovského sudu v Bratislave (pri zistenom bydlisku spotrebitela
v Poprade) v zmysle judikatury sudneho dvora, neprimerana vzdialenost od miesta rozhodcovského
konania je skuto€nostou, ktord ma odradzujuce Ucinky pre spotrebitela vo vztahu k uplatfiovaniu prava.
UZ len z tohto dévodu bola v tejto veci rozhodcovska doloZka neplatnou.

13. NavySe podla § 4 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva méze mat formu
osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.

14. Podla § 4 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovskd zmluva musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna. Pisomnd forma je zachovana, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnuta v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuté telefaxom
alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozriuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznacenie 0s0Ob, ktoré ju dohodli.

15. Podla § 4 ods. 3 zakona o rozhodcovskom konani, nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej
zmluvy mozno nahradit’ vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom najneskor do zacatia
konania o veci samej v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu.
Obsahom zapisnice je rozhodcovska zmluva podla § 3.

16. Tzv. rozhodcovska dolozka vo vdeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, Ze spory medzi
ucastnikmi budu rozhodované pred Stalym rozhodcovskym sudom, predpoklada uzavretie pisomne;j
dohody a nepostacuje len odkaz na vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru. Ak teda rozhodcovska
zmluva nebola uzavreta v pisomnej forme, potom je neplatna, ¢o malo za nasledok, Ze nebola
dana pravomoc rozhodcovského sudu rozhodovat tento spor. Ak tak rozhodcovsky sud urobil, ide o
rozhodnutie, ktoré nemdze byt exeku€nym titulom, pretoZe na vydanie takéhoto rozhodnutia ho strany
sporu nezmocnili.

17. Pravne doésledky nedodrzania pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy obdobnym sp6sobom riesil
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 2Cdo 245/2010 zo dria 30. novembra 2011,
ako aj v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 146/2011 zo dfia 13. oktébra 2011. Podla tohto uznesenia ,pokial
opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu,
je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, Ci
rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exekucny
sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekucny sud je povinny zamietnut' Ziadost



sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretelom na ktoru je nuteny vykon
rozhodnutia nepripustny” ... ,Ak v preskimavanej veci nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy,
nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud

a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby exekuény sud akceptoval
rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval
by vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. ISlo by akceptaciu ,rozhodnutia“
nevykonatefného, majuceho u&inky paaktu. Skuto€nost, Ze u€astnik rozhodcovského konania, ktory v
exekuénom konani vystupuje v procesnom postaveni povinného, v rozhodcovskom konani pripadne
nenamietal neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok a nevyuzZil moznost
domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na prislusnom sude, je tu irelevantna®.

18. Na zaklade zistenych skuto&nosti pre vykonanie exekucie chyba zakladny predpoklad, a to
pravoplatny a vykonatelny exekuény titul.

19. Vzhladom na uvedené odvolaci sud podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil napadnuté uznesenie.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
C.s.p. pri zastaveni exeku€ného konania (§ 44 ods. 4 Exekuéného poriadku).

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



