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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a leniek senatu JUDr.
Katariny Slovacekovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobcu: C. F., nar. X. L. XXXX, bytom A.
XXX, XXX XX M., proti zalovanym: 1/ EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zast. splnomocnenkyfiou: Remedium Legal, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53
255 739, 2/ AUKCNA SPOLOCNOST s.r.o., so sidlom Kopé&ianska 10, Bratislava, ICO: 46 141 341,
zast. splnomocnenkyriou: ADVOKATSKA KANCELARIA - Marek Piréel s.r.0., Kopé&ianska 10, Bratislava,
ICO: 47 255 498, o uréenie neexistencie zaloZzného prava, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 24. marca 2022 ¢.k.
30C/15/2022-42, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalovanej 2/ vo vztahu k |. vyroku napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie
0 povinnosti zalovanej 1/ zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam
vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu odmieta.

II. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku I. o ulozeni povinnosti zalovanej
1/ zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalobcu potvrdzuje.

[ll. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. o uloZzeni povinnosti zalovanej
2/ zdrzat sa ukonov smerujucich k uskuto¢neniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcu m e ni tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia proti zalovanej 2/ zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanej
1/ povinnost' zdrzat sa vykonu zaloZného prava k nehnutefnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalobcu -
nachadzajucim sa v okrese: Trnava, obec: M., katastralne izemie: M., zapisanym na liste vlastnictva
€. XXXX Okresného uradu Trnava, katastralny odbor ako byt €. XX nachadzajuci sa na 3. p. bytového
domu - A. €. XXX, XXX, XXX so supisnym Cislom XXXX, vchod: A. XXX v M., postaveného na pozemku
parc. reg. ,C" €. 8259/6 o vymere 616 m2, druh: zastavana plocha a nadvorie, a spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a na prisluSenstve o velkosti
6824/417304, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej a Zalovanej 2/ povinnost
zdrzat’ sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu,
nachadzajucich sa v okrese: Trnava, obec: M., katastralne Uzemie: M., zapisanych na liste vlastnictva
€. XXXX Okresného uradu Trnava, katastralny odbor, ako byt €. XX nachadzajuci sa na 3. p. bytového
domu - A. €. XXX, XXX, XXX so supisnym Cislom XXXX, vchod: A. XXX v M., postaveného na pozemku
parc. reg. ,C" €. 8259/6 o vymere 616 m2, druh: zastavana plocha a nadvorie, a spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a na prisluSenstve o velkosti
6824/417304, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.



2. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. d/, § 326 ods. 1 a 2, § 328 ods.
1a2,§329 ods. 1 C.s.p. (Civilného sporového poriadku €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov); § 52, § 54a, § 100 ods. 1 a 2, § 101, § 151a, § 151jods. 1 a 2, § 151l ods.1 a4, § 151m
ods.1, § 524 O. z. (Obgianskeho zékonnika &. 40/1964 Zb.).

3. Vecne dovodil tym, Ze mal osved€ené, Ze Zalovana 2/ pripravuje drazbu nehnutelnosti, ktoré
su vo vlastnictve Zalobcu, ked tuto drazbu inzeruje na svojej webovej stranke. Pripravovana drazba
nehnutefnosti ma byt realizovana v rdmci vykonu zalozného prava v prospech zalovanej 1/, ked
sice na liste vlastnictva, na ktorom su zapisané nehnutelnosti, su zapisané dve zalozné prava,
avSak iba pri zaloZnom prave zriadenom v prospech Zalovanej 1/ je registrované oznamenie o zacati
vykonu zaloZného prava a zaroven oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava a jeho registracia je
podmienkou predaja nehnutelnosti na drazbe. Zalozné pravo, ktoré ma byt vykonané, zabezpecuje
pohladavku Zalovanej 1/ voc&i Zalobcovi, ktord Zalovana 1/ nadobudla na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky, pricom pévodnym veritelom pohladavky bola CSOB. Zabezpe&ovana pohladavka vznikla
zo zmluvy o Gvere medzi zalobcom a CSOB zo diia 03.01.2007, pohladavka sa stala v celom rozsahu
splatna dna 20.05.2015. Zalovana 1/ sa v konani na sude prvej instancie pod sp.zn. 20Csp/203/2018
domahala nezaplatenej pohladavky z uvedenej zmluvy, pri€¢om sud prvej indtancie Zalobu zamietol z
dévodu, Ze pohladavka je v celom rozsahu premi¢anéa. Zalobca sa v konani na prvoinstanénom stde pod
sp.zn. 22Csp/132/2017 domaha vydania bezdévodného obohatenia, kedZze mal tver preplatit. Zalobca
tak osveddil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami konania, ked osvedcil, Ze Zalovana
1/ a zalovana 2/ realizuju ukony smerujuce k vykonu zalozného prava formou drazby, pri¢om realizacia
drazby nehnutelnosti, v ktorych ma Zalobca a jeho rodina obydlie, za situacie, ked existuju dévodné
pochybnosti o tom, &i je Zalovana 1/ opravnena vykonat dobrovolnu drazbu (&i uz z dévodu premi&ania
z&loZzného prava alebo z dévodu, Ze zabezpe€ovany zavazok zanikol), by mohla vyraznym spdsobom
zasiahnut do prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu a spdsobit’ mu znaéna ujmu na jeho pravach.
Sud prvej indtancie mal tiez osved&enu dévodnost a trvanie naroku. Zalozné pravo je majetkové pravo, a
preto vzmysle § 100 ods. 2 O.z. podlieha preml&aniu. ZaloZné pravo sa premlc&i vo vdeobecnej trojroéne;j
premliCacej dobe (§ 101 O.z.). Premi€acia doba plynie odo diia, kedy sa zaloZné pravo mohlo vykonat po
prvy raz. KedZe pravna predchodkyha Zalovanej 1/ dfia 12.08.2015 oznamila za&atie vykonu zaloZzného
prava a bola opravnena vykonat zalozné pravo po 30 drioch od doru€enia tohto oznamenia, je zrejmé, Ze
premli€acia doba uz uplynula (od oznamenia o zac¢ati vykonu zalozného prava do dfia vyhotovenia tohto
rozhodnutia uplynulo viac ako 6,5 roka), a to aj s prihliadnutim na to, Ze neodkladnym opatrenim bola
pravna predchodkyha Zalovanej 1/ zaviazana zdrzat sa vykonu zalozného prava, ked' toto neodkladné
opatrenie bolo nasledne zruSené a bolo platné po dobu cca 13 mesiacov. Zalozné pravo sa nepremlci
skér, nez zabezpefena pohfadavka (§ 100 ods. 2 posledna veta O.z.). Zabezpelovana pohladavka
je v8ak preml¢ana. Hoci sud prvej inStancie nemal osvedCené tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Uver je v
celom rozsahu zaplateny resp. preplateny, ked na takyto zaver Zalobca nepredlozil dostatoéné skutkové
tvrdenia, skuto€nosti, ktoré mal sud prvej inStancie za osvedéené tak, ako su opisané vySSie povazoval
za dostato¢né na nariadenie neodkladného opatrenia, ked mal osved€enu potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov, ako aj dévodnost a trvanie naroku. Neodkladné opatrenie ¢asovo ohranicil do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej, ked vo veci samej bude jednoznaéne vyrieSena otazka existencie
resp. neexistencie zalozného prava.

4. Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolanie Zalované 1/ a 2/, a to zalovana 1/ voéi uloZenej
povinnosti zdrzat' sa vykonu zalozného prava a Zalovana 2/ v celom rozsahu.

5. Zalovana 1/ podala odvolanie prostrednictvom spinomocnenkyne z dévodu, Ze: - neboli splnené
procesné podmienky; - rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci; - a z dévodu, Ze jej sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhla,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v uvedenej ¢asti zmenil tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a prizna jej narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Uvodom uviedla, Ze na Okresnom sude Trnava uZ bolo vedené konanie pod sp.
zn. 22Csp/132/2017, predmetom ktorého bol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zdrzat' sa vykonu zalozného prava k totoZnym nehnutefnostiam, ako aj v tomto pripade. Pévodny
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia bol pravoplatne zamietnuty uznesenim sudu
€. k. 22Csp/132/2017-119 zo dria 08.03.2021. Podla ust. § 230 C.s.p. ,Ak sa o veci pravoplatne



rozhodlo, nemdzZe sa prejednavat a rozhodovat znova.” Podla ust. § 329 ods. 3 C.s.p. ,Ak po
vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol
zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.“ Podla R 25/2011:
.Pokial neddjde k zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sid zamietol navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, prekazku pravoplatne rozsudenej (§ 159 ods. 3 OSP v spojeni
s § 167 ods. 1 O.s.p.).“ S ohladom na skuto€nost, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa rovnako domahal ulozenia povinnosti zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava k totoZnym
nehnutefnostiam uz bol v minulosti pravoplatne zamietnuty, bolo podfa jej nazoru povinnostou sudu
posudit, ¢i doSlo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie. Napriek skuto&nosti,
Ze sud v odévodneni konstatoval predo$lé zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zo strany Zalobcu, tak prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle ust. § 230 C.s.p. v spojeni s
ust. § 329 ods. 3 C.s.p. Ziadnym spdsobom neodévodnil ani neskumal, a to napriek tomu, Ze ide o
neodstranitelnu prekazku, ktoru je sud povinny skumat z dradnej povinnosti poas celého konania a
preto bol povinny sa vysporiadat' s prekazkou res iudicata a posudit, i v prejednavanom pripade doslo
k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie a konkrétne tieto skuto€nosti opisat, aby
bol vébec opravneny vec prejednat a rozhodnut o podanom navrhu. Sud prvej inStancie sa vSak v
oddvodneni svojho rozhodnutia Ziadnym spdsobom nevysporiadal s prekazkou pravoplatne rozhodnutej
veci, priom rozhodnutie, ktoré vytvara prekazku res iudicata bolo doloZzené k navrhu ako priloha a
navySe ho sud spomenul v odévodneni napadaného uznesenia, a teda nepochybne mal vedomost o
predoslom rozhodnuti, preto je odévodnenie sudu nepreskumatelné a sud tak nespravnym procesnym
postupom jej znemoznil, aby uskutorfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. V zmysle ust. § 329 ods. 3 C.s.p. je mozné nariadit neodkladné
opatrenie po tom, ¢o uz bol v minulosti navrh na jeho nariadenie pravoplatne zamietnuty vylune v
pripade, ak dbjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie a sud v odévodneni
svojho rozhodnutia neuviedol Ziadnu zmenu skutkovych okolnosti, tak nebol opravneny rozhodnut, resp.
nariadit neodkladné opatrenie z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci. Podla ustanovenia §
324 ods. 1 C.s.p. ,Pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mézZe na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.” Podla ustanovenia § 325 ods. 1 C.s.p. ,Neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.“ Podla
ustanovenia § 328 ods. 1 C.s.p. ,Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.”
Podla ustanovenia § 151a O.z. ,ZaloZné pravo sluzi na zabezpecenie pohlfadavky a jej prisluSenstva tym,
Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat' sa uspokojenia pohlfadavky z predmetu
z&loZzného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.” Podfa ustanovenia
§ 151b ods. 1 OZ ,Zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou dediCov o
vyporiadani dedi€stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom. Zmluva o zriadeni
zalozného prava na hnutefnu vec sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak zalozné pravo vznika
odovzdanim veci podla tohto zakona.“ Podla ustanovenia § 151j O.z. ,Ak pohladavka zabezpecena
zaloznym pravom nie je riadne a v&as splnena, moze zalozny veritel zadat' vykon zalozného prava. V
ramci vykonu zaloZzného prava sa zalozny veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo
predajom zalohu na drazbe podfa osobitného zakona, alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu
podfa osobitnych zakonov, ak tento zakon alebo osobitny zdkon neustanovuje inak.“ Podla ustanovenia
§ 1511 ods. 4 O.z. Ak je zalozné pravo zapisané v katastri nehnutelnosti, zalozny veritel je povinny jedno
vyhotovenie oznamenia o za&ati vykonu zaloZného prava zaslat' prislusnému okresnému uradu, ktora
zacatie vykonu zalozného brava vyznaci v katastri nehnutelnosti.“ Podla ustanovenia § 21 ods.
2 z&kona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (dalej len ,ZoDD*) ,V pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZznej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, méze osoba, ktora tvrdi, Ze tym
bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost drazby.“ Podla ustanovenia § 21
ods. 5 ZoDD ,Ak vydrazitel zmaril drazbu alebo ak sud urcil drazbu za neplatnu, u&inky priklepu zanikaju
ku dniu priklepu.” Ako vyplyva z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, pravny poriadok Slovenske;j
republiky ponuka tomu, kto ma za to, Ze jeho vlastnicke pravo bolo porusené (okrem iného napr. aj
nezakonnym vykonom dobrovolnej drazby) cely rad prostriedkov pravnej ochrany (vratane Zaloby o
neplatnost’ dobrovolnej drazby). V pripade vyuZitia tychto prostriedkov pravnej ochrany a uspechu v
takomto konani sa porudené prava tejto osoby navySe obnovuju spatne k €asu, ktory predchadzal
vykonaniu nezakonnej drazby. Prihliadnuc k nepremiatelnosti vliastnickeho prava a tiez existencii
vySSie Specifikovanych prostriedkov pravnej ochrany voci neopravnenym zasahom do vlastnickeho
prava vlastnika (napr. vykonom nezakonnej drazby) odpada potreba do¢asnej Upravy pomerov stran



neodkladnym opatrenim. Samotné obydlie nie je prekdzkou vykonu zaloZzného prava a v plnom rozsahu
sa stotoZfiuje a poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, &.k. 11Co/144/2019 - 171 zo dia
17.07.2019, cit.: ,Institat zaloZzného prava a institut dobrovolnej drazby su su€astou pravneho poriadku
Slovenskej republiky. ZaloZné pravo sluzi na zabezpedlenie prava veritela na splnenie zavazku diznikom,
ktory dIZnikovi vyplyva zo zavazkovo-pravneho vztahu. Zalozné pravo ma k zavazkovému pravnemu
vztahu akcesorickl povahu; vznik a trvanie zalozného prava suvisi so zabezpe€ovanou pohladavkou;
zalozné pravo plni zabezpeCovaciu a uhradzovaciu funkciu. ZaloZenie predmetu zalozného prava
donucuje diznika, aby sa splnenim svojho zavazku zbavil zalozného prava, ktoré ho obmedzuju pri
nakladani so zalohom. Uhradzovacia funkcia sa prejavuje v moznosti veritela dosiahnut' uspokojenie
zabezpeclenej pohladavky zo zalohy, ak jeho pohladavka nebude riadne splnena. Zalozné pravo
upravené v Obcianskom zakonniku je legitimny pravny institat, na realizaciu ktorého slizi zakon o
dobrovolnych drazbach. Citované pravne normy neboli konstatované ako rozporné s Ustavou SR,
nemozno preto zakazat zalovanému vykon jeho zaloZného prava dobrovolnou drazbou, kedZze toto
pravo ma Zalovany zriadené v zmysle zakona, na zaklade zaloZnej zmluvy, a to bez zretela na to, Ci
sa jedna o obydlie Zalobcu alebo nie. Ochranu obydlia nie je mozné ponimat’ absolutne tak, Zze kazda
drazba je poruSenim ustavného prava na ochranu obydlia. Tieto zavery nevyplyvaju ani z nalezov
ustavného sudu, ani z rozsudkov Eurépskeho sudu pre ludské prava. Neopravneny zasah do obydlia
je totiz zasah, ktory nema oporu v zakonnej Uprave, nesleduje legitimny ciefl, nedba na podstatu a
zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a neprimeranym na
dosiahnutie legitimneho ciela (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 13/2000 zo diia 10.07.2001).”
Zalozné pravo predstavuje pravny prostriedok zabezpeCenia pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze
zalozného veritefa opravnuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zalozného prava. Ide teda o zakonom dovoleny a najma predpokladany zabezpec€ovaci institut. V danom
pripade s predmetom z&lozného prava nehnutelnosti. Zalobca si pri uzatvarani Gverovej zmluvy bol
vedomy toho, Ze v pripade, ak nebude plnit' svoje povinnosti plynidce z tejto zmluvy ako hlavného
zavazkového vztahu zabezpefeného zaloznym pravom (t. j. najma ak nebude uhradzat pohladavku
v dohodnutych mesalnych splatkach riadne a v€as), mdze veritel vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru (t. j. poZzadovat splatenie celej pohladavky jednorazovo) a tiez sa domahat uspokojenia svojej
pohladavky vykonom zaloZzného prava. Z plenarneho rozhodnutia Ustavného sudu SR, &.k. PL. US 23/14
vyplyva, cit. ,samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zdloZného prava so sebou prinasa moznost’ pre
zalozného veritela spefiazit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby, pri¢om vystupuje ako zastupca
zalozcu. Vzhladom na uvedené sa dobrovolna drazba odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika,
ktory dava suhlas na buduce spenazenie urcitého svojho majetku uréitym spésobom regulovanym
pravom.“ Zalovany 1/ podporne poukazuje na nasledovné sudne rozhodnutia, v zmysle ktorych je
argumentacia Zalobcu obsiahnuta v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia relevantna v konani
o urenie neplatnosti drazby podla osobitného predpisu a nie ako dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia. Podla uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna 31.01.2019, ¢.k. 4Cob/7/2019 - 108,
cit.: ,Zalozny dlznik sa mdze branit proti navrhu zalozného veritela na uspokojenie zabezpeenej
pohladavky z vytazku spenazenia zalohu aj podanim Zaloby o uréenie, Ze tu zalozné pravo nie je, ak
preukaze naliehavy pravny zaujem. V tejto suvislosti sa odvolaci sud stotoznil s tvrdenim odvolatefla.
Ak Zalovani postupuju v sulade so zdkonom (ZoDD) a Zalobca nevyuzil vyS$Sie uvedené moznosti,
neodkladné opatrenie neméze postihovat' postup, ktory je v stlade so zdkonom. K tvrdeniu Zalobcu, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia nedéjde k neprimeranému zasahu do prav zalovanych, odvolaci
sud dodava, Ze prave vykon dobrovolnych drazZieb je predmetom podnikania Zalovaného 1/ a nariadenim
neodkladného opatrenia mu bude obmedzena jeho podnikatel'ska &innost, hoci nie je osvedéené, Ze
Zalovany 1/ kona v rozpore so ZoDD. Odvolaci sud tiez podotyka, Ze samotna existencia zalozného
prava, ktora je spochybfovana v rdmci konania vo veci samej spolu so zmluvou o poskytnutom avere,
nie je ddvodom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (....) vzhfadom na vyssie
uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedCil naliehavost potreby doCasnej upravy
pomerov u€astnikov, neosvedcil, Ze zo strany Zalovaného 1/ a 2/ dochadza k takému spravaniu, ktoré
vyZaduje nevyhnutnu Uupravu pomerov medzi stranami. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podla
§ 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.“ Podla uznesenia
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 02.05.2019, €.k. 6C0/101/2019 - 330, cit.: ,Preto treba urobit zaver,
Ze navrhované neodkladné opatrenie nema suvis s konanim o veci samej a vzhladom na to tu nie
je naliehava potreba do¢asnej Upravy pomerov stran. Argumentacia zalovanych obsiahnuta v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia by bola relevantna v konani o ur€enie neplatnosti drazby v
zmysle § 21 ods. 2 zak. &. 527/2002 Z.z. iniciovanom Zalovanymi. V prejednavanej veci predmetom
ktorej je zaplatenie dlznej sumy z predmetnych hypotekarnych Gverov, nie je povinnostou sudu skumat,



i boli alebo neboli poruSené ustanovenia zdk. €. 527/2002 Z.z., teda &i drazba (ktora naviac eSte
neprebehla), bude alebo nebude v sulade s tymto zdkonom. Okrem toho, z ustalenej judikatury vyplyva,
Ze otazku neplatnosti dobrovolnej drazby nemdze sud posudzovat v inom konani nez v konani podla
§ 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z.z., a to ani ako otazku prejudicialnu - predbeznu (vid uznesenie
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3Cdo 186/2010). Zalobcovi treba prisvedéit aj v tom, Ze podmienkou
pre vykon zalozného prava nie je podanie Zaloby o zaplatenie dlZzného uveru. Pre vykon zaloZzného
prava sa totiz nevyZaduje exekucCny titul, ako je tomu v pripade exekucie.“ Podla uznesenia Krajského
sudu v Bratislave zo diia 25.05.2020, sp. zn. 15CoCsp/13/2020, cit.: ,Vlastnicke pravo fyzickej aj
pravnickej osoby podla &lanku 20 Ustavy Slovenskej republiky poziva rovnakd ochranu. Zalobcovia v
prejednavanom pripade neosvedcili potrebu chranit’ ich vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré boli
predmetom zaloznej zmluvy vo vaéSom rozsahu nez pravo Zalovaného na vratenie poskytnutého Gveru
(postupenej pohladavky). Sami Zalobcovia nepopreli, Ze si svoje povinnosti zo zmluv o splatkovom Gvere
riadne a v&as neplnili. Podla zalovaného dlh Zalobcov zo zmluv o splatkovom uUvere predstavuje len na
istine sumu 302.419,29 eur, ktord vy$ku dihu Zalobcovia v konani nerozporovali.“ Zalobca v podanej
Zalobe namieta premi€anie vykonu zalozného prava. Pre nedodrZzanie zmluvnych povinnosti Zalobcu
zo zmluvy o poskytnuti Uveru zo dria 03.01.2007 doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru jej
pravnym predchodcom, a to podanim zo dfia 21.05.2015. Je zrejmé, Ze najskdér diiom nasledujucim,
t. j. 22.05.2015 bolo mozné pristupit k vykonu zalozného prava. Vykon zaloZzného prava, ktory sa
Zalobca snazi podanou Zalobou zmarit, sa zacal eSte v Case, kedy nebola preml€ana pohladavka
zo zmluvy ani samotny vykon zaloZného prava. Podla ustanovenia § 100 ods. 2 O.z. , Premi&uju
sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105.
Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpecena pohladavka.“ Podla ust. § 112 OZ Ak veritel v
premliacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zacatom konani riadne
pokracuje, preml¢acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.“ Podla ust. § 151j ods. 2
0Oz ,Ak pohfadavka zabezpelena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, méze sa zalozny
veritel uspokojit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpefena pohfadavka je
premicand.” Postupca ako zalozny veritel ozndmil Zalobcovi ako aj Okresnému uradu Trnava, katastralny
odbor zacatie vykonu zaloZzného prava v podani zo dia 12.08.2015 oznagenom ako ,Oznamenie o
zacati realizacie zaloZzného prava“. Na zaklade oznamenia o zac€ati vykonu zéloZzného prava zaloznym
veritelom, Okresny Urad Trnava, katastralny odbor zapisal k zaloZenym nehnutelnostiam nachadzajucim
sa v katastralnom Uzemi M., zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX poznamku o zacati vykonu
zalozného prava, pricom po postupeni pohfadavky Zalovana 1/ pokracovala vo vykone zaloZného prava,
ktoré zacal jej pravny predchodca. Podfa ustanovenia § 1511 ods. 1 O.z. ,Zalatie vykonu zaloZzného
prava je zalozny veritel povinny pisomne oznamit' zaloZcovi a dlZznikovi, ak osoba dIZnika nie je totozna
s osobou zaloZcu, a pri zaloZnych pravach registrovanych v registri zaloZznych prav aj zaregistrovat
zacatie vykonu zaloZzného prava v tomto registri, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje
inak. V pisomnom oznameni o zac¢ati vykonu zdloZzného prava zalozny veritel uvedie spdsob, akym
sa uspokoji alebo sa bude domahat uspokojenia zo zalohu.“ Podla ustanovenia § 151l ods. 4 O.z.
LAK je zalozné pravo zapisané v katastri nehnutelnosti, zaloZny veritel je povinny jedno vyhotovenie
oznamenia o za&ati vykonu zaloZzného prava zaslat’ prislusnému okresnému tradu, ktora zac¢atie vykonu
zalozného prava vyznaci v katastri nehnutelnosti.“ Je zrejmé, Ze registracia oznamenia o zac¢ati vykonu
zalozného prava predstavuje samotné zacatie vykonu zaloZzného prava a ide zaroven o uplatnenie
prava na prislusnom organe. Tymto okamihom zalozny veritel zah4jil vykon zaloZzného prava, priCom v
pripade nehnutelnosti ide o vykon zaloZzného prava jej predajom na dobrovolnej drazbe. Podla nalezu
Ustavného stdu Slovenskej republiky, 1. US 250/2011 - 30, zo diia 8. decembra 2011, cit.: ,Vznesenie
namietky preml€ania zaloZzného prava je vyznamné iba vo vztahu k pravu zaloZzného veritela domahat sa
uspokojenia zo zalohu, priCom je zrejmé, ze tuto namietku mdze vzniest iba zalozca a prvy raz tak moze
(uspesne) urobit’ az v momente, ked uplynula premliacia doba aj zabezpelovanej pohladavky, nielen
trojro&na premi€acia doba pre premli&anie prava zalozného veritefa domahat  sa uspokojenia zo zalohu.
V pripade ak tieto premi€acie doby uplynuli, zaloZzny veritel nezalal s predajom zalohu a zaloZzcom
bola namietka premi€ania vznesena, straca zalozny veritel moZnost domahat sa (proti voli zaloZcu)
uspokojenia zo zalohu, pretoZe jeho zalozné pravo je premi€ané.” Vo vztahu k uréeniu bezuroénosti
a bezpoplatkovosti uveru, resp. k moznému zaniku zabezpe&eného zavazku z dévodu splatenia istiny
uveru poukazala na to, Zze Uver poskytnuty zo zmluvy nie je spotrebitelskym Uverom v zmysle zak. €.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,ZoSU*) ani
uverom na byvanie v zmysle zak. €. 90/2016 Z. z. o Uveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, a teda uréenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru vébec neprichadza do uvahy, nakolko



zakon neumozriuje pouzit uvedenu sankciu k Uveru, ktory nespada aspon pod jeden z vySSie uvedenych
pravnych predpisov. Podla ust. § 1 ods. 2 ZoSU ,Zakon sa nevztahuje na zmluvy e) o poskytnuti Gveru
do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na
rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom tUvere medzi tym istym veritefom a spotrebitelom,
suhrn vSetkych zmlav o spotrebitelskom Uvere sa povazuje za jediny spotrebitelsky uver.“ S ohfadom
na skuto¢nost, Ze na zaklade Zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty tveru vo vySke 670.000,- Sk (22.239,93
eur), tak ZoSU sa na prejednavany pripad neméze aplikovat z dévodu, Ze suma poskytnutého Gveru
presahuje sumu 20.000,- eur, a teda v zmysle ust. § 1 ods. 2 pism. €) ZoSU je aplikacia ZoSU vylugena a
preto uver poskytnuty zo Zmluvy nemoze byt posideny ako bezuro€ny a bezpoplatkovy. Pokial teda sud
dospel k zaveru, Ze existuju dévodné pochybnosti, €i zabezpe&eny zavazok zanikol z dbvodu preplatenia
Uveru v suvislosti s bezuro€nostou a bezpoplatkovostou uveru, tak rozhodnutie sudu prvej inStancie
nepochybne vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci nakofko poskytnuty Uver nespada pod
ZoSU.

6. Zalovana 2/ podala odvolanie vogi uzneseniu sidu prvej indtancie v celom rozsahu prostrednictvom
splnomocnenkyne, pretoZe sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
pism.f/ah/C.s.p.). Uviedla, Ze zo strany Zalobcu nedoslo k preukazaniu splnenia skutkovych a pravnych
dovodov pre vydanie neodkladného opatrenia, a tak nariadené neodkladné opatrenie a nim spbsobené
znemoznenie vykonu zalozného prava predstavuje zavazny nevyvazeny zasah do prava zalovanej 1/,
ako aj jej prava. Z plenarneho rozhodnutia Ustavného sidu SR, &.k. PL. US 23/14 vyplyva, Ze samotné
uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava so sebou prinada moznost’ pre zaloZzného veritela
spefnazit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby, pri€om vystupuje ako zastupca zaloZcu. Vzhladom
na uvedené sa dobrovolna drazba odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dava suhlas na
buduce spefiazenie urcitého svojho majetku urcitym spésobom regulovanym pravom, (t.j. v su€asnosti §
151j ods. 1 O.z. v spojitosti s ustanoveniami zakona €. 527/2002 Z.z.). Sud svojim rozhodnutim zakazal
zalovanej 1/ realizaciu jej zakonnych opatreni, pri¢om uvedeny postup je v priamom rozpore s Ustavou
SR (najmé ¢&l. 1, &l. 2 a &l. 144 ods. 1 Ustavy SR). Predpokladom preukazania potreby nariadenia
neodkladného opatrenia je skutoénost, Ze tu hrozi ireverzibilny, &i velmi taZzko napravitelny pravny stav.
Pravny poriadok Slovenskej republiky obsahuje uceleny subor prostriedkov pravnej ochrany, vratane
osobitne konstruovanej Zaloby, kedy sa ten, kto tvrdi, Ze bolo jeho pravne postavenie, napr. nezakonnou
drazbou dotknuté, mbéze bez vacsej pravnej zlozitosti domébct ochrany svojho pravneho postavenia a
stav sa obnovuje spatne (ex tunc), t.,j. k ¢asu pred vykonanim drazby. Za situacie, kedy sa vlastnicke
pravo nepremiCuje a existuje tu Zaloba na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby v zmysle ust. § 21 ods.
2 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach (dalej len ,, ZoDD *),, uvedené vylu€uje potrebu
docasnej Upravy, a rovnako tak vylu€uje i moznost tuto potrebu do¢asnej Upravy osvedcit. Pravnej tarchy
a moznosti vykonat' zalozné pravo si bol Zzalobca plne vedomy a zaviazal sa vykon zaloZzného prava
strpiet. Na rozdiel od Zalobcu v8ak majetkové poSkodenie Zalovanych 1/ a 2/ kazdym dfiom narasta a nie
je zrejmé, Ci bude méct byt reparované. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, sp.zn.: 3Cdo 156/2009
zo dfia 29.03.2010, cit: Zalozné pravo v zmysle § 151a Obc&ianskeho zakonnika slUzZi na zabezpedlenie
pohladavky a jej prislusenstva; umoziiuje, aby veritel uspokojil svoju pohladavku z predmetu zélohu, ak
pohladavka, ktora nim bola zabezpe&ena, nebude riadne a v€as splnena. Vznik a zanik zalozného prava
sa odvija od vzniku alebo zaniku zabezpe€ovanej pohladavky. Ak pohfadavka, ktora bola zabezpe&ena
zaloznym pravom, zanikne, zanika aj zaloZzné pravo. V pripade prechodu alebo prevodu (aj postupenia)
pohfadavky zaloZné pravo prechadza na nadobudatela pohladavky. (. . .) Opravneniu zéloZzného veritela
domahat sa uspokojenia pohladavky zabezpe&enej zaloznym pravom vytazkom zo zalohu bol zakonom
o dobrovolnych drazbach (u€innym od 1. januara 2003) vytvoreny novy institucionalny rdmec. Pre ucely
prejednavanej veci je potrebné uviest, Ze v zmysle zakona o dobrovolnych drazbéach:

Drazbou sa rozumie verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava
k predmetu drazby, konané na zaklade navrhu navrhovatefa (vid bliZzSie § 2 pism. a/). VydraZitelom je
uCastnik drazby, ktorému bol udeleny priklep (§ 2 pism. g/ ). DraZzobnikom je osoba, ktora organizuje
drazbu a spifia podmienku ustanovené tymto a osobitnym zakonom a vzniklo jej opravnenie na
prevadzkovanie prisludnej zivnosti (§ 6 ods. 1 veta prva). Navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu
drazby alebo osoba opravnena konat v mene vlastnika podla osobitného zékona (dalej len ,, zaloZny
veritel "), ktory za podmienok ustanovenych tymto zdkonom navrhuje vykonanie drazby (§ 7 ods.
1). Navrhovatel drazby je povinny pisomne Vyhlasit, Ze predmet drazby je mozné drazit. Ak je
navrhovatelom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne vyhlasit aj pravost, sumu a splatnost
pohladavvky, pre ktort sa navrhuje vykon zaloZzného prava podla tohto zakona ( § 7 ods. 2 ). Drazbu je



mozné vykonat len na zaklade pisomnej zmluvy o vykonani drazby, ktord uzavrie navrhovatel drazby s
draZobnikom (§ 16 ods. 1 text pred bodkoc€iarkou). Prilohou zmluvy je aj pisomné vyhlasenie zaloZzného
veritela o pravosti, vySke a splatnosti pohfadavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava, a o tom,
Ze predmet drazby je mozné drazit' (§ 16 ods. 3 veta druha). V pripade, ak boli porusené ustanovenia
tohto zakona, méze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il
neplatnost drazby. Toto pravo zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria konania drazby (§ 21
ods. 2). Sud uréi neplatnost’ drazby, ak je na tom naliehavy pravny zdujem (§ 21 ods. 3). Navrhovatel
drazby zodpoveda za spravnost vyhlasenia o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit. Zaloznu veritel
zodpoveda za pravost, vysku a splatnost pohfadavky, pre ktort sa navrhuje vykon zaloZzného prava.
Zodpovednosti za Skodu, ktora vznikne poruSenim povinnosti podla tohto odseku, sa nemozno zbavit
(§ 33 ods. 2).

Podla uznesenia Krajského sudu v Trnave sp.zn.: 10Co/117/2018 zo dna 31.07.2018,ktorym Krajsky
sud v Trnave zruSil uznesenie sudu prvej intancie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, cit: Procesné
zabezpeclenie ma vZdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu néroku, bez ohfadu na druh
neodkladného opatrenia, kedZe zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu naroku nemozno poskytnut
ani ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Jeho podstatou je totiz obmedzenie urcitych prav
a ukladanie subjektivnych povinnosti rozhodnutim sudu, a to vo vztahu k slobodnym a autonémnym
pravnym subjektom. (Velké komentare, Civilny sporovy poriadok, Stevéek a kol.).

Hoci posudenie uspednosti tohto osvedCenia podlieha Specifickym kritériam typickym pre institut
neodkladného opatrenia, bez osvedCenia dévodnosti chraneného naroku neprichddza nariadenie
neodkladného opatrenia do avahy. Pri osved&ovani dbévodnosti a trvania chraneného naroku, teda
naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut tzv. hodnoverné osvedCenie (kedZe zjavne
nedévodnému naroku nemozno poskytnut predbeznu procesna ochranu). Osved&ené skuto€nosti maju
preto spifiat atribut V1lsokej pravdepodob1losti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezZitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skutoénosti z hfadiska hmotného a procesného
prava legitimizuje vyhovujaci vyrok a teda nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia (Velké
komentare, Civilny sporovy poriadok, Stevéek a kol.).

Hodnoverné osved€enie dévodnosti a trvania meritdrneho naroku moéze Zalobca dosiahnut najma
relevantnymi skutkovymi tvrdeniami a listinnymi dékaznymi prostriedkami, ktoré budu viest k zaveru,
Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom $tadiu konania vysSia nez pravdepodobnost
jej zamietnutia. Je treba v3ak zdéraznit, Ze dokazovanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu V1jzadovanom v z&kladnom konani. V posudzovanej veci
sud prvej indtancie konstatoval osvedCenie a opodstatnenost’ nariadenia neodkladného opatrenia vo
veci podanej uréovacej zaloby, s poukazom na existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu
(preukazaného uzavretou zmluvou o splatkovom dvere a tiez zmluvou o zriadeni zaloZzného prava,
mandatnou zmluvou), ktory vyZaduje do€asnu Upravu do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej. S poukazom na vySSie uvedenu obligatérnu osobitni obsahovu nalezitost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako i na rozsiahlost Zalobného petitu (navrhovanych meritérnych vyrokov
sudneho rozhodnutia), v odévodneni napadnutého uznesenia absentovalo posudenie hodnoverného
osvedcenia jednotlivych narokov vo veci same;j.

Podla uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp.zn.: 4Cob/7/2019 zo dia 31.01.2019, ktorym

Krajsky sud v Bratislave zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, cit: Ako bolo vy$Sie uvedené, neodkladné opatrenie ma opodstatnenie tam, kde
v konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorSila pravna
pozicia navrhovatela v danom pravnom vztahu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia postacuje,
ak je osvedCeny narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Sud pred jeho nariadenim
nemusi zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia, musia byt
vSak osvedCené aspori zakladné skutoCnosti. Osvedéenie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujice skuto¢nosti).
OsvedCena skuto€nost sa vzhladom na vSetky okolnosti musi sudu javit ako nanajvys pravdepodobna.
Zalobca zakladné skuto&nosti, ktoré by odévodrovali nutnost nariadenia neodkladného opatrenia
nepreukazal. Odvolaci sud dodava, Ze uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava dava zaloznému
veritefovi moZnost spefazit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby, ¢o Zalovany 2/ urobil. Zalovany
V pristupil k predaju zalohu na drazbe podla zédkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbéach, ¢im
obaja Zalovani postupovali v sulade so zakonom. Podla ust. § 21 ods. 2 ZoDD, v pripade, ak sa
spochybiiuje platnost zaloznej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, méze osoba, ktora
tvrdi, Ze h)m bola dotknuté na svojich pravach, poZiadat’ sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Podfa ust. §
21 ods. 3 ZoDD osoba, ktora podala na sude Zalobu podla odseku 2, je povinna oznamit’ prislusnému



okresnému Uradu zacatie sudneho konania. Z uvedeného Vyplyva, Ze v pripade, ak boli porusené
ustanovenia ZoDD a zalozny diZnik si mysli, Ze bol dotknuty na svojich pravach, mbze poZziadat sud,
aby urcil neplatnost drazby. Zalozny dlZnik sa m&ze branit proti pravu zaloZzného veritela na uspokojenie
zabezpecfenej pohladavky z vytazku spefiazené/w zalohu aj podanim Zaloby o ur€enie, Ze tu zalozné
pravo nie je, ak preukaze naliehavy pravny zaujem. V tejto suvislosti sa odvolaci sud stotoznil s tvrdenim
odvolatela. Ak Zalovani postupuju v sulade so zakonom ( ZoDD ) a Zalobca nevyuzil vySSie uvedené
moznosti, neodkladné opatrenie nemdze postihovat postup, ktory je v stlade so zdkonom. K tvrdeniu
Zalobcu, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nedéjde k neprimeranému zasahu do prav Zalovanych,
odvolaci sud dodava, Ze prave vykon dobrovolnych drazieb je predmetom podnikania Zalovaného
1/ a nariadenim neodkladného opatrenia mu bude obmedzena jeho podnikatelska &innost, hoci nie
je osvedcené, ze Zalovany 1/ kona v rozpore so ZoDD. Odvolaci sud tieZz podotyka, Ze samotna
existencia zaloZzného prava, ktora je spochybriovana v rdmci konania vo veci samej spolu so zmluvou
0 poskytnutom uvere, nie je dévodom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vzhladom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov ucastnikov, neosvedcil, Ze zo strany Zalovaného 1/ a 2/ dochadza k takému
spravaniu, ktoré vyZaduje nevyhnutna Upravu pomerov medzi stranami sporu.

Podla uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.: 17C0/393/2016 zo dna 14.09.2016,

ktorym Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym zamietol

navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, cit: Odvolaci sud uznava argumenty Zalobcov, Ze drazba
nehnutelnosti sltziacich na byvanie mbze vaznym spésobom zasiahnut' do prava vlastnit majetok
podla &l. 22 Ustavy Slovenskej republiky s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podia &l. 19 v
spojeni s &l. 20 Ustavy SR, &o ale neznamend, Ze drazba takychto nehnutelnosti (vynimkou pripadu
uvedeného v § 3 ods. 6 zdkona) podfa zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach a o
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notérsky
poriadok) v zneni neskorsich predpisov nie je pripustna. Relevantna sudna prax dospela k zaveru, Ze
samotna pravna uUprava dobrovolnych draZieb, resp. moznost vymozZenia plneni zo spotrebitelskych
zmluv touto formou, nie je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, resp. s ochranou spotrebitela
vyplyvajucou z prava unie; tento zaver vyplyva z rozhodovacej praxe Sudneho dvora Eurdpskej unie
(pozri rozsudok zn. C-43;2013 Monika KusSionova proti SMART Capital, a.s., zo dia 10.09.2014) ako aj
Ustavného sudu Slovenskej republiky (pozri uznesenie sp. zn. PL. US 23;2014 zo dila 24.09.2014). (....)
Spornost pohfadavky, pre ktord sa drazba uskuto€hiuje, nebrani zaloznému veritelovi navrhnut vykon
zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby. Vyslovne to uviedol Ustavny sud Slovenskej
republiky v uzneseni sp. zn. PL US 23/14 zo dia 24. 09. 2014, podla ktorého zalozny veritel" je
opravneny navrhnut vykon zélozného prava prostrednictvom dobrovofnej drazby aj bez exekuéného
titulu priznavajuceho mu zabezpedenu pohladavku voci vlastnikovi veci a vlastnikovi veci potom patri
na ochranu vlastnickeho prava Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby. K rovnakému zaveru, Ze
uskuto€neniu dobrovolnej drazby nebrani subezne prebiehajuce sudne konanie, v ktorom sa zalozny
veritel voci zaloznému diznikovi domaha uspokojenia pohlfadavky zabezpefenej zaloznym pravom, ¢o
znamena, ze zalozny veritel nema exekuény titul a pravost, vyska a splatnost’ pohladavky, pre ktoru sa
navrhuje vykon zalozného prava (§ 7 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach), mdze byt sporna, nebrani
zaloznému veritefovi realizovat’ zaloZzné pravo v ramci nim navrhovanej dobrovolnej drazby, dospel aj
Najvyssi sud Slovenskej republiku v rozsudku sp. zn. 3Cdo/156/2009 z 29. 03. 2010. Ak teda dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia zabrariujuceho uskutoCnenie dobrovolnej drazby ma byt len
(ne)splatnost pohladavky zalovaného V zo zmluvy o splatkovom uvere (z dovodov tvrdenych Zalobcami
o neprijatefnych zmluvnych podmienkach v zmluve), len tato skutocnost nemohla byt dévodom pre
nariadenie neodkladného opatrenia zakazujuceho Zalovanym 1/ a 2/uskuto€fiovat kroky smerujuce k
vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou navyse, ked' v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie
takéto ukony preukazané neboli.

V zmysle ustanoveni C.s.p. o neodkladnom opatreni, pod potrebou do€asnej upravy pomerov u¢astnikov
treba rozumiet stav vztahov uc€astnikov, ktory neznesie odklad, pri¢om aj v pripade, ak su splnené
formalne predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi zvazovat, i v pripade
jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov ugastnikov alebo tretich oséb. Vykon
dobrovolnych draZieb je predmetom podnikania Zalovanej 2/ Zalovana 2/ postupuje v stlade s platnym
ZoDD, ktory musi byt aplikovany ustavne konformne aj voc&i drazobnikovi. Tento zakon je stéle v platnosti
a je v stlade s Ustavou SR. Je to jediny predpis, na zaklade ktorého méze drazobnik postupovat pri
vykone dobrovolnych drazieb. Nariadovanim neodkladnych opatreni, prakticky automaticky po podani
navrhu Zalobcov, je draZzobnikom, hoci sa nedopustili Ziadneho porusenia ZoDD, zakazané vykonavat
podnikatel'sku €innost, nehovoriac o uviaznutych nakladoch na niekolko rokov trvania sudnych sporov a



nasledne ich opatovné vymahanie. Nariadenie neodkladného opatrenia je vyrazne na tarchu Zalovane;j
1/ a 2/. ZoDD sa stava takto prakticky nevykonatefnym. Aj vzhfadom na vyssie citovanu sudnu prax je
takyto postup v rozpore nielen s textom a uéelom zakona, ale aj pravnym nazorom Ustavného sudu
SR a NajvysSieho sudu SR. Napriek uvedenému je drazobnik postupom sudu de facto postihovany
zakazom vykonu podnikatelskej €innosti bez toho, aby porusil akukolvek povinnost podla zakona.
Mame za to, Ze neodkladné opatrenie je absolutne neodévodnenym a nevyvazenym zasahom do
prav Zalovanych 1/ a 2/, vo vztahu k "zbaveniu sa povinnosti" Zalobcu splatit’ poskytnuty uver, ktory
zabezpeduje prave majetok Zalobcu, tym, Ze je znemoznené uskutoénit pravom aprobovany vykon
zalozného prava. Zakladny zmysel neodkladného opatrenia, je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada,
pricom je ale potrebné reSpektovat Ustavné pravidla ochrany prava aj toho vo¢i komu smeruje. Ochrana
jedného u&astnika nemdze byt dana do takej miery, aby prakticky znemoznila ochranu opravnenych
zaujmov druhej strany.

V suvislosti s Gvahou Sudu o premléani zalozného prava dava do pozornosti nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, II. US 250/2011, zo dfia 8. decembra 2011, podla ktorého, cit: Vznesenie namietky
premiania zalozného prava je vyznamné iba vo vztahu k pravu zaloZného veritela domahat sa
uspokojenia zo zalohu, priCom je zrejmé, ze tuto namietku mdze vzniest iba zalozca a prvy raz tak moze
(uspesne) urobit’ az v momente, ked uplynula premliacia doba aj zabezpelovanej pohladavky, nielen
trojro&na preml€acia doba pre premlanie prava zalozného veritefa domahat sa uspokojenia zo zalohu.
V pripade ak tieto premi€acie doby uplynuli, zaloZzny veritel nezalal s predajom zalohu a zaloZzcom
bola namietka preml€ania vznesena, straca zalozny veritel moznost domahat sa (proti voli zaloZcu)
uspokojenia zo zalohu, pretoZe jeho zalozné pravo je premléané. Z tejto ¢asti nalezu Ustavného stidu
SR nepochybne vyplyva, Ze pre stratu moznosti domahat sa zaloznym veritelom uspokojenia zo zalohu
je nutna absencia zacatia s predajom zalohu zaloZznym veritefom. Zaverom uviedla, Ze nie je pasivne
legitimovana, nakolko jej nesved&i Ziadne pravo vyplyvajuce z pravneho vztahu so Zalobcom, pretoze
je len vykonavatefom prava vyplyvajuceho zo zmluvného vztahu prinaleziacom inému subjektu (v tomto
pripade prinaleziacom zalovanej 1/, ktora je jeho nositefom). Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne
a Zalobcu zaviaze uhradit Zalovanej 2/ nahradu trov konania.

7. Z vyjadrenia zalobcu k odvolaniu Zalovanej 1/ vyplyva, Ze jej odvolanie povazuje za nedbvodné
a Ziada, aby odvolaci sud uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia ako vecne spravne vo
vyroku v celom rozsahu potvrdil. Zotrval na tvrdeni, Ze v danom pripade sa nejedna o prekazku res
iudicata resp. prekazku pravoplatne rozsudenej veci. Uvadzané rozhodnutie R 25/2011 je rozhodnutim
neaplikovatelnym v danom pripade, pretoze v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia platila pravna
norma C.s.p. a nie O.s.p., ktorej uc€innost’ a platnost zanikla 30.06.2016. Uviedol, Ze je nesporné, Ze k
zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie do$lo, a to:

1/ pohladavka veritela sa premli€ala o ¢om uz pravoplatne rozhodol sud, a preto i nemozno aplikovat ust.
§ 100 ods. 2 O.z., pretoze sa uz preml&alo i pravo zaloZzného veritela domahat' sa uspokojenia zo zalohu,
2/ cudzi fudia ru8ia pokojné byvanie vlastnika nehnutelnosti tak nadmieru obtazuju vlastnika,

3/ vlastnik podal Zalobu o ur&enie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom.

Zalobca ma za to, Ze preml&acia doba uplynula a preto neméze obstat tvrdenie Zalovanej 1/, ktorym
tvrdi, Ze sa zadalo s vykonom zaloZného prava v premltacej dobe. Zalovana 1/ nie je zaloZznym
veritelom. Zalovana 1/ méa byt postupnikom vo veci pohladavky, ktora sa premigala a prestala byt
zabezpecfena zaloznym pravom. Zalozné pravo nebolo Zalovanej 1/ postupené. Pohladavka mala byt
postupena difiom 07.08.2019 €o nesporne dokazuje, Ze od 12.08.2015 po uplynuti trojro€nej premicace;j
doby i pohladavky i zaloZzného prava. V prejednavanom pripade Zalobca hodnoverne osvedcil ddvodnost
naroku a podporil ho relevantnymi dékazmi, pri€om sud prvej instancie nariadil neodkladné opatrenie
v sulade so zdkonom. Podla zmluvy o poskytnuti uveru reg. €. 050576 zo dna 03.01.2007 sa jednalo
o uver vo vysSke 670.000 Sk v prepocte 22.239,93 eur, priCom Zalobca zaplatil za aver 32.026,13 eur
a rozdiel je 9.786,20 eur, z &oho vyplyva, Ze Uver preplatil. Zalobca a jeho rodina maju pravo Ziadat
sud, aby sa Zalovana1/ zdrZala takého konania, ktoré spdsobuje neZelany zasah do ich vlastnickych
a osobnostnych prav. Sud prvej inStancie sa v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia riadne
vysporiadal s navrhom i dékazmi ako to uviedol v bodoch 12., 13., 14.,0dévodnenia. V bode 15.
odbvodnenia sud na podporu odévodnenia rozhodnutia poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dna 25.03.2019, sp. zn. 7Co/171/2018, ktory svedCi v prospech prava zZalobcu. S poukazom na
pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Trnava sp. zn. 20Csp/203/2018 je nesporné, Ze doSlo k zmene
skutkovych okolnosti a neexistuje tak prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, pri€om sud prvej indtancie
mal vedomost o predmetnom konani a vysporiadal sa so zmenou skutkovych okolnosti v bode 6.



napadnutého uznesenia ako i v bode 12., 13. a 14. V bode 17. napadnutého uznesenia sud uviedol,
Ze neodkladné opatrenie ¢asovo ohranicil do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, ked vo
veci samej bude jednoznacne vyrieSena otazka existencie resp. neexistencie zalozného prava. Podla
doterajSej judikatury sudy uz judikovali neexistenciu zalozného prava z dévodu jeho premliania, preto
sa Zalobca domaha svojho prava v sulade so zadkonom a v sulade s jednotnou rozhodovacou praxou.

8. Z vyjadrenia Zalovanej 1/ k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovanej 1/ vyplyva, ze v prvom rade
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci v pripade zamietnutia neodkladného opatrenia vyplyva priamo
zo zakonného ustanovenia § 230 C.s.p., a teda sud je povinny na prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci prihliadat z dradnej povinnosti, ¢o v3ak ako vyplyva z odévodnenia napadaného uznesenia
neurobil nakolko sud sa so zmenou skutkovych okolnosti ani len okrajovo nevysporiadal. Rovnako tak
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, ktoré je uverejnené v zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR pod €. R 25/2011 je nepochybne na prejednavany pripad aplikovatefny, kedZe ako vyplyva z
ust. § 230 C.s.p., nova pravna Uprava jednoznacne stanovuje ako neodstranitelnu prekazku konania aj
rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia za nezmenenych skutkovych
okolnosti. Taktiez uviedla, ze zacatie vykonu zaloZzného prava ma priamy suvis s plynutim premi&acej
doby zalozného prava, a pokial sa za€alo s vykonom zalozného prava v preml¢acej dobe, tak ako v
prejednavanom pripade, tak sa nemozno uspesne dovolat premi€ania vykonu zaloZzného prava (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 250/2011 a uznesenie Najvy$sieho sidu SR sp. zn.
6Cdo/71/2021 zo diia 27.01.2022).

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§
362 ods. 1 C.s.p.), s tym, Ze odvolanie Zalovanej 1/ vo vztahu k vyroku I. napadnutého uznesenia
opravnenou osobou - stranou v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, odvolanie Zalovanej 2/ vo
vztahu k vyroku |. napadnutého uznesenia neopravnenou osobou (§ 359 C.s.p.) a odvolanie Zalovanej
2/ vo vztahu k vyroku Il. napadnutého uznesenia opravnenou osobou - stranou v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané, proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie, proti ktorému je pripustné odvolanie
(§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ C.s.p.), po skon$tatovani, Ze odvolania obsahuju zakonom stanovené
néleZitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a Ze odvolatelky pouZili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 pism. a/, b/, f/ a h/ C.s.p.), preskimal uznesenie iba v U€inne napadnutej €asti t.j. vo vztahu
k Zalovanej 1/ -vyrok |. a vo vztahu k Zalovanej 2/ - vyrok Il, v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania  (§ 385
ods. 1 C.s.p. a contrario ) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne len
vo vztahu k Zalovanej 1/ a vo vztahu k Zalovanej 2/ sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil,
ked neodkladné opatrenie vodi zalovanej 2/ nariadil.

10. Podfla § 359 C.s.p. odvolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Podla § 386 C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo d)
nema nalezitosti podla § 363 C.s.p., ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraovat.
V prvom rade je potrebné uviest, Ze zo zaloby vo veci samej, ktora obsahovala aj navrh na nariadenie
neodkladné opatrenia nevyplyva, Ze by sa oznacenie Zalovanej 2/ ako strany sporu tykalo iba navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca v Zalobe oznagil Zalovanu 2/ ako stranu sporu a to vo
vztahu k veci sameji k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, preto pri samostatnom procesnom
spologenstve na strane Zalovanych, nie je mozné Zalovanu 2/ povaZovat za stranu v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vo vztahu k vyroku |. napadnutého uznesenia vydané (§ 359 C.s.p.) a odvolaci sud
preto odvolanie Zalovanej 2/ vo vztahu k |. vyroku napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie o
povinnosti Zalovanej 1/ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava podla § 386 pism. b/ C.s.p. odmietol.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu tak bolo uznesenie sudu prvej inStancie iba v odvolaniami
Zalovanej 1/ a 2/ u€inne napadnutych vyrokoch a to Zalovanou 1/ vo vztahu k jej ulozenej povinnosti
zdrzat' sa vykonu zalozného prava a Zalovanou 2/ vo vztahu k jej uloZenej povinnosti zdrzat sa ukonov
smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby.

12. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sid mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla § 328
ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky



podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Podla § 329 ods. 2
C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.
Podla § 330 ods. 1 C.s.p. sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ureny ¢as. Podla
§ 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah
by bol totozny s vyrokom vo veci same;.

13. Rozhodnutie sudu prvej inStancie podlieha prieskumu odvolacim sudom len v rozsahu a z dévodov,
ktoré odvolatel uvedie v podanom odvolani, resp. podla § 365 ods. 3 C.s.p. doplni do uplynutia lehoty na
podanie odvolania, kedZe podla § 379 C.s.p. odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany a podla § 380
ods. 1 C.s.p. odvolaci sud je odvolacimi dbvodmi viazany. Uvedenie dovodov, z akych sa rozhodnutie
sudu prvej inStancie povazuje za nespravne, t.j. uvedenie odvolacich dévodov, je aj zakonnou obsahovou
nalezitostou odvolania podla § 363 C.s.p., a teda odvolatel musi v odvolani uviest konkrétne tvrdenia o
tom, z akych dévodov rozhodnutie povaZuje za nespravne, pricom podla § 373 ods. 1 veta druha C.s.p.
sud na doplnenie odvolacich dévodov odvolatela nevyzyva.

14. Napadnutym rozhodnutim sud prvej indtancie vo vyroku |. ulozil Zalovanej 1/ povinnost zdrZat’ sa
realizacie vykonu zalozného prava Specifikovanych nehnutelnosti.

15. Zalobca Ziadal nariadenie neodkladného opatrenia spolu so Zalobou vo veci samej z dévodu potreby
bezodkladnej upravy pomerov a obavy ohrozenia exekucie. Zalobca nim chcel dosiahnut, aby sa
Zalovana 1/ zdrzala realizacie vykonu zalozného prava Specifikovanych nehnutelnosti, pri€om Zalobou
vo veci samej sa domahal uréenia, Ze Specifikované nehnutelnosti nie st zatazené zaloznym pravom
v prospech Zalovanej 1/.

16. ,Predbezné opatrenie (neodkladné opatrenie) ma charakter preventivneho rieSenia vztahu medzi
stranami a ma miesto vtedy, ak je dévodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa zhorSila pozicia Zalobcu,
alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril nezvratny pravny
stav.“ (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 30bdo/1/2017, zo dfa 09.02.2017)

17. Sud prvej instancie nariadil neodkladné opatrenie pre potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, pretoze
Zalobca spochybrioval pohfadavku Zalovanej 1/ sposobom, ktory mdZe mat vplyv na jej existenciu.

18. KedZe pohladavka Zalovanej 1/ je zabezpelena zaloznym pravom a jej realizacia bola dohodnuta aj
predajom zalohu na drazbe, t.j. dobrovolnou drazbou, nemozno Zalobcovi odopriet ochranu nariadenim
neodkladného opatrenia, pretoze toto tu bude plnit’ u€el preventivnej ochrany Zalobcu pred vykonom
zalozného prava formou dobrovolnej drazby, ktora ako jedna z foriem bola dohodnuta v zmluve o zriadeni
z&loZzného prava a ktoru dobrovolnu draZzbu uz Zalovana 1/ navrhla vykonat.

19. Nasledky, ktoré hrozia Zalovanej 1/ do€asnym odloZenim vykonu zaloZzného prava su nepomerne
miernejSie v porovnani s nasledkami, ktoré by hrozili Zalobcovi okamzitym vydraZzenim predmetne;j
nehnutelnosti. V posudzovanej veci neodkladné opatrenie nema charakter rozhodnutia vo veci samej,
a teda napriek neodkladnému opatreniu, Zalovanej 1/ pravo uspokoijit svoju pohladavku voci Zalobcovi
v zmysle zaloznej zmluvy zostava zachované, len je doCasne pozastavend jeho realizacia do doby
zruSenia neodkladného opatrenia. Neodkladnym opatrenim preto nebol vytvoreny nenavratny stav a
pravne UCinky neodkladného opatrenia neobmedzenia Zalovanu 1/ neprimeranym spésobom a nad
nevyhnutny rozsah.

20. Odvolaci sud poukazuje aj na opakovane vysloveny nazor Ustavného sudu SR, Ze podla
platnej pravnej upravy ZoDD je rozsah prostriedkov naslednej napravy proti vykonu zalozného prava
obmedzeny v podstate len na Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby a takato nasledna pripadna
obrana zaloZcu je podstatne staZena (napr. uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US/262/2013
z 30.04.2013 a uznesenie Ustavného sudu SR PL. US/23/2014-18 z 24.09.2014), a teda podla
odvolacieho sudu je na mieste doCasne upravit pomery stran eSte pred realizaciou vykonu zalozného
prava.

21. Odvolaci sud preto v kontexte odvolacich dovodov Zalovanej 1/ a na ich naplnenie uvedenych
tvrdeni, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia vo i
Zalovanej 1/ je vecne spravne. Odvolaci sud pritom zdérazriuje, Ze neodkladné opatrenie je osobitnym



instititom procesného prava, teda u¢elom konania o neodkladnom opatreni nebolo vyhodnocovanie
tvrdeni tykajucich sa hmotnopravnej stranky, ¢i uz ide o premi€anie, platnost zmlav, neprijatefné zmluvné
podmienky a pod., tieto budu posudzované az pri rozhodovani vo veci samej a zalovana 1/ v odvolani
neuviedla také tvrdenia tykajuce sa potreby bezodkladne upravit pomery, ktoré by boli spésobilé zvratit
rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia.

22.V spore medzi Zalobcom a Zalovanou 1/ vystupuje Zalovana 2/ ako osoba, ktora organizuje drazbu,
teda podla § 6 ods. 1 ZoDD Zalovana 2/ je drazobnikom. Zakonodarca v ustanoveni podfa § 19 ods.
1 pism. b) ZoDD upravil, Ze drazobnik je povinny upustit od drazby najneskér do jej zacatia, ak je
draZobnikovi preukdzané vykonatefnym rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnat
vykonanie drazby; ak ide o neodkladné opatrenie sudu, postaci, ak je draZobnikovi preukazané, Ze toto
bolo suidom nariadené.

23. V posudzovanej veci Zalovana 1/ ako osoba, ktora vykonava zalozné pravo, spifia zakonnu
definiciu navrhovatela drazby podfa § 7 ods. 1 ZoDD. Odvolaci sud mé za to, Ze ak Zalovanej 1/ ako
navrhovatefovi drazby neodkladnym opatrenim je uloZzené zdrzat sa realizacie vykonu zéloZzného prava,
extenzivnym vykladom je potrebné dospiet k zaveru, Ze ide o rozhodnutie sudu o tom, Ze navrhovatel
drazby nie je opravneny vykonanie drazby navrhnat. Preto pre vznik zdkonnej povinnosti Zalovanej 2/
upustit od drazby postaci, ak Zalovanej 2/ bude preukazané, Ze toto neodkladné opatrenie bolo sidom
nariadené a nie je potrebné, aby aj Zalovanej 2/ ako draZobnikovi bola neodkladnym opatrenim ukladana
povinnost zdrZzat’ sa Ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby.

24. PretoZe Zalovana 2/ nie je subjektom povinnosti voci Zalobcovi, odvolaci sud suhlasi s obranou
Zalovanej 2/, Ze nie je pasivne vecne legitimovand, a teda medzi Zalobcom a Zalovanou 2/ neexistuje
potreba bezodkladnej Upravy pomerov, preto nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanej 2/
nebolo dévodné.

25. KedZe potreba Upravy pomerov medzi zalobcom a Zalovanou 2/ nebola dana uz z dévodu nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie a kedZe dévody uvedené v odvolani Zalovanou 2/ nemohli platit i pre
Zalovanu 1/, dalSie dévody a tvrdenia uvedené Zalovanou 2/ v odvolani odvolaci sud nevyhodnocoval,
pretoZe by mohli ovplyvnit spravnost rozhodnutia len voci Zalovanej 2/, nie aj voCi Zalovanej 1/.

26. Vzhladom na uvedené, podla § 387 ods.1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v
napadnutom vyroku . potvrdil a podfa § 388 C.s.p. vo vyroku Il. ho zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia proti Zalovanej 2/ zamietol.

27. K namietke Zalovanej 1/ Zze na Okresnom sude Trnava uz bolo vedené konanie pod sp. zn.
22Csp/132/2017, predmetom ktorého bol navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zdrzat
sa vykonu zalozného prava k totoZnym nehnutefnostiam, ako aj v tomto pripade t.j., je tu prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) treba uviest, Ze o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
ide vtedy, ked v obidvoch konaniach ide o totoZny spor, t.j. spor, ktory sa tyka (1) totoZznych stran, (2)
totozného predmetu konania a (3) totoZznych skutkovych okolnosti, od ktorych sa odvodzuje uplatneny
narok; v pripade nesplnenia ktoréhokolvek z uvedenych prvkov sa nejedna o prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci (res iudicata); odvolaci sud ma za to, Ze tu neboli splnené podmienky na zastavenie
konania, pretoze v obidvoch konaniach sa nejedna o spor, ktory by sa tykal totoZznych stran.

28. Podla § 396 ods. 1 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania postupom podla § 262 ods. 1 C.s.p. rozhodne aj bez
navrhu sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie u neho skonéi.

30. K prijatiu tohto uznesenia doSlo pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Sud poucuje strany o ich prave zvolit si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci
(§ 160 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



