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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletd: G. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom F. Y., Y..
P. XXX/XX, zastupent koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Prievidza,
Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Prievidza, dieta rodiCov: matka N. Y. Q.,
nar. X.X.XXXX, bytom F. Y., Y.. P. XXX/XX, a otec H. Q., nar. X.X.XXXX, trvale bytom R. H., O. XXX/
XXX, t.€. bytom B. XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym maloletd G. Q., nar. XX.X.XXXX doCasne zveruje
do osobnej starostlivosti otca H. Q., nar. X.X.XXXX, trvale bytom R. H., O. XXX/XXX, t.€. bytom B. XXX,
a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

II.Sud uklada matke maloletého dietata povinnost platit na vyzivu malol. G. Q. vyzivné vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred,
k rukam otca, po¢nuc diiom 4.8.2022 do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Otec maloletej sa navrhom, podanym osobne dia 29.7.2022, domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud doCasne zveri malol. G. Q., nar. XX.X.XXXX do jeho osobnej starostlivosti, a
to aZz do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn.
8P/32/2022; zaviaze matku malol. prispievat na vyZivu maloletej vo vyske 125,- eur mesacne so
splatnostou do 10-dfia v mesiaci vopred po¢nuc diiom zacatia konania; styk matky s malol. G. upravit
neziadal.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil tym, Ze ked malol. G. priSla k nim tento
rok na letné prazdniny, zostal v Soku z toho, ¢o zacala rozpravat o tom ako s matkou Ziju. Zistil, Ze
matka sa dcére absolutne nevenuje, ma za to, Ze ju doslova zanedbava po vSetkych strankach, vratane
hygieny. Malol. G. k nim priSla zase doslova zavSivavena. Dcéra mu prvykrat v Zivote povedala, Ze sa
boji ist naspat domov a zacala plakat. Uviedla, Ze manZzel jej matky po nej Casto a vefmi kri¢i, nadava jej,
Casto aj vulgarne, dokonca, Ze sa jej uz aj niekolkokrat vyhrazal, Ze byva ¢asto opity aj spolu s mamou,
a Ze niekolkokrat na fiu opity krial, Ze ju zabije, aby zdochla, a Ze je darmozracka. Niekolkokrat ju
dokonca aj udrel. Taktiez mu povedala, ze mama dost vela pije, a Ze sa o fAu skoro vébec nezaujima,
Ze sa o fu nestara, Ze sa s fiou vébec neuci. Tiez sa mu priznala, Ze par dni predtym ako k nim prisla,
doma u mamy odpadla z nervozity a strachu, lebo novy manzZel matky aj matka boli zas pod vplyvom
alkoholu a hadali sa. Malol. XX,- jeho a jeho partnerku neustale prosi, aby mohla u nich zostat, len nech
ju neposielaju domov.

Dria 16.7.2022 mu volal manzel jeho byvalej Zeny, Ze ju zobrali na protialkoholické lieCenie . Dna
28.7.2022 nastupila na protialkoholické lie¢enie do Nitry udajne na 9 tyZdnov. Nasledne sa s matkou
skontaktoval cez sms a zistil, Ze je vo Velkom ZaluZi.

O malol.X sa nema kto aktualne postarat, kedZe matka je na protialkoholickom lie¢eni a domov k
manzelovi matky sa maloleta vratit nechce. Jeho dcéra sa ocitla vo velmi vaznej situacii, kedy doslo



k ohrozeniu jej Zivota, zdravia a bezne dochadza k ohrozovaniu jej mravnej vychovy, k zastraSovaniu
a bitkdm zo strany nového manzela jej matky. Od septembra 2022 by za€ala navstevovat aj zakladnu
Skolu, a to bud' v C. alebo v U. H.. Bude sa jej venovat a so starostlivostou o fiu mu pomdze aj jeho
partnerka. Matka mu posielala spravy, v ktorych uvadza, Ze agresivne spravanie jej manzela sa stupfiuje,
poslala mu krvavé fotky ako na fiu zautodil, a Ze ju brala zachranka. PozZiadal malol. G. aby vlastnou rukou
napisala, pre€o chce u nich zostat, ktory list predloZzil sudu spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia.

Otec dalej uviedol, Zze byva spolu partnerkou I. M. v jej rodinnom dome v B. €. XXX aj spolu s jej 2
dcérami z predoslého manzelstva a ich spolo€nym synom |.. Dom je 3-izbovy s tym, Ze ho prispdsobia
tak, aby vSetky deti mali svoj priestor.

Situacia v doméacnosti matky je momentalne velmi nestabilna, nevedel, Ze aj matka ma tak vazne
problémy s alkoholom ako mu opisala dcéra a nasledne dostal informaciu o jej hospitalizacii
na protialkoholickom lie€eni. Bezohfadnym spravanim matky, ktora nedokazala zabezpecit stabilné
vychovné prostredie a holduje alkoholu aj spolu s jej manzelom, je ohrozeny Zivot, zdravie a priaznivy
vyvoj jeho dceéry.

Je zamestnany ako pekar v spolo¢nosti DUMAS PLUS s.r.o. prevadzka R. H., pri¢om v €istom priemere
zarobi cca 655,- eur. Nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, nevlastni ani Ziadny hnutefny majetok
vyS$Sej hodnoty, ani osobné motorové vozidlo. Mesaéné vydavky celej rodiny su 153 ,- eur SIPO (voda,
RTVS, elektrina, plyn), 1.000,- eur rone na palivové drevo, vydavky na stravu pre neho 150,- eur,
oSatenie kupuje sporadicky, hygiena a kozmetika 40,- eur, telefon 20,- eur mesacne. Partnerka je
aktualne na rodiCovskej dovolenke a pobera rodinné pridavky na 3 deti v sume 90,- eur, rodi¢ovsky
prispevok 383,80 eur, vyzivné na 2 dcéry vo vyske 300,- eur.

3. Podfla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

4. Podla § 367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.

5. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 328 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodn,e sud najneskdér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory splfia nalezitosti podla § 326.

8. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podlfa § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze urCit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

10. Podla § 62 ods. 1, 2, 3 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

11. Neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u&astnikov.
Zmyslom neodkladného opatrenia je nielen zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych
zaujmov uc&astnikov, ale aj rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je treba okamzity zasah sudu.



Neodkladné opatrenie slizi najmd k tomu, aby sa doCasne upravili pomery u&astnikov, ak je to
potrebné, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Spoloénym znakom
neodkladnych opatreni je ich doCasny charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery uéastnikov
alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Z doCasného
charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi zistovat vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone€ného rozhodnutia vo veci samej. Je vSak nutné, aby
boli osved¢ené aspori zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, ako i odévodnenie nebezpelenstva bezprostrednej hroziacej ujmy.

12. Funkciou neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je do¢asna starostlivost
o maloleté dieta; podmienkou pre jeho nariadenie je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej
Upravy pravnych pomerov, by boli prava maloletého dietata ohrozené. Starostlivost o maloleté dieta,
ktora méze byt obsahom neodkladného opatrenia, je instititom procesného prava, jeho Uprava obsahuje
provizérnost ako pojmovy znak neodkladnych opatreni.

13. Sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia uc€astnikov a bez
nariadenia pojednavania, a to s prihliadnutim na vysSie citované ustanovenie § 329 ods. 1 veta prva
CSP, vychadzajuc z podaného navrhu, spravy kolizneho opatrovnika, ako aj ostatného obsahu spisu
a pripojenych spisov.

14. Zo spisu tunajsSieho sudu sp.zn. 8P/32/2022 sud zistil, Ze otec malol. podal navrh vo veci samej,
v ktorom Ziada zverit malol. G. do jeho osobnej starostlivosti, pri¢om otec bude zaroveri maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok; zaviazat matku malol. prispievat na vyzivu maloletej vo vyske 125,-
eur mesacne vzdy do 10-dfia v mesiaci vopred k rukam otca maloletej po¢nuc diiom zacatia konania;
urcit, Ze otec maloletého dietata je opravneny poberat rodinné pridavky a uplatfiovat si dafiovy bonus;
styk matky s malol. XX.pravit neziadal. Vo veci samej nebolo rozhodnuté.

15. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, odbor socialnych veci a rodiny zo diia
2.8.2022 (dalej len ,urad®) vyplyva, Ze spisovu dokumentaciu maloletej A. eviduju od roku 2016 z dévodu
podaného navrhu otca o zniZzenie vyZivného. Maloleté deti T.Q., nar. 16.1.2009 a jej starSia sestra D.
XXX XXXX,, nar. X. X.XXXX pochadzaju z manzelstva matky s H. Q., ktoré bolo rozsudkom Okresného
sudu Nitra ¢.k. 24P/6/2014-29 zo dha 27.3.2014 rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyzivného. Urad eviduje aj spisovi dokumentéaciu
maloletej F.j, nar.Y. ktord pochadza z manZelstva matky s I. Y.. Urad v rodine maloletych deti vykonaval
v roku 2020 a 2021 opatrenia socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately, nakolko anonymni
oznamovatelia poukazovali na nedostatky v starostlivosti o maloleté deti a zlu finan&nu situaciu rodiny.
Ciefom prace s rodinou bolo vytvorenie stabilného vychovného prostredia pre maloleté deti. O su&innost
boli poZiadané participujice subjekty. Nakolko sa situacia v rodine zastabilizovala, praca s rodinou bola
vo februari 2022 ukoncena.

16. Zo spravy dalej vyplyva, Ze urad Setrenim pomerov v domacnosti matky na adrese A.dha 1.8.2022
zistil, Ze matka sa priblizne od 18.7.2022 nachadza v protialkoholickom zariadeniXX.XX.XXXX. kde
jej dobrovolna lie¢ba podfa vyjadrenia manzela bude prebiehat do 10.10.2022. V &ase Setrenia sa
v byte nachadzal manzel matky, maloletd D. a maloleta T., ktora pozerala televizor. Rodina Zije v 3-
izbovom obecnom najomnom byte. Domacnost je vedena v Cistote a poriadku. Manzel matky k navrhu
na neodkladné opatrenie uviedol, Ze deti nebije, stalo sa, Ze hodil po zadku, ale ni€ viac, aj kri¢i po nich,
ale len v ramci toho, ked musi. Tvrdenia otca maloletej, Ze G. bola zavSivavena, poprel. K hospitalizacii
matky na protialkoholickom lie€eni uviedol, Ze on volal policiu, lebo vela pila a nevedel ju zvladnut, policia
dychovou skuskou namerala u matky podla vyjadrenia manzela takmer 2 promile a u neho bola dychova
skuSka negativna. Nasledne dal svojej manzelke podmienku, aby absolvovala lie€enie alebo poziada o
rozvod. Matka deti nastupila na lieCenie do NsP Bojnice, nasledne manzelku po jej suhlase previezol do
zariadenia vo D. F.. Manzel verbalizoval, Ze sa dokéZe postarat’ o vSetky deti, vie navarit, aj robi nakupy.
Pracuje ako samostatne zarobkovo &inna osoba na stavbach v blizkosti XX. aby mohol zabezpedit
starostlivost’ o maloleté deti. Maloleta D. bez pritomnosti manzela matky uviedla, Ze je spokojna, chce
zostat byvat' s |., ktory sa vie o fiu postarat, aj spolu dobre vychadzaju a reSpektuju sa. Na otazku, €i
ich I. bije, odpovedala zaporne, povedala, Ze len obcas kri¢i, ked je treba. Verbalizovala, Ze sestra G.
sa jej nezverila s tym, Ze ju manzel ich matky bije. Maloleta sa vyjadrila, Ze nechce ist byvat k otcovi,
prijali ju na Strednu odbornu Skolu obchodu a sluZieb ul. Kalin€iaka v Prievidzi a ma vSetko €o potrebuje



zabezpecené manzelom matky. Matka sa aktualne nachadza v protialkoholickom zariadeni vo Velkom
Zaluzi, kde musi dodrziavat' lie€ebny rezim a nebolo mozné sa s fiou skontaktovat.

17. Urad v sprave vyjadril nazor, Ze Zivot a zdravie maloletej T. nie je aktualne ohrozeny, nakolko ako
uvadza otec maloletej vo svojom ndvrhu, ¢o potvrdil aj manzel matky s maloletou XXXX. aktudlne jej
zabezpecuje kazdodenné potreby jej biologicky otec. V konani vo veci samej vykonanym dokazovanim
je podfa nazoru dradu potrebné zistit, i zmena zverenia u maloletej je v jej zaujme.

18. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica,
socidlnopravna ochrana deti a socialna kuratela zo dfia 3.8.2022 (dalej len ,urad®) vyplyva, Ze vykonali
Setrenie v domacnosti otca maloletej XX. Q., nar. X X.XXXX na adrese D.. Otec maloletej Zije v
trojizbovom rodinnom dome so svojou priatelkou I. M., nar. X.X.XXXX, jej dvoma detmi a spoloénym
synom mal. I.. Rodinny dom je vo vlastnictve matky jeho priatefky. Domacnost je Standardne vybavena,
prispbsobena potrebam mal. deti a udrziavana v Cistote.

19. Zo spravy dalej vyplyva, Ze otec sa na Setreni vyjadril, Ze trva na podanom navrhu v plnom rozsahu.
Malol. G. je v ich domacnosti od zadiatku jula 2022. Navrh podal z dévodu poZivania alkoholickych
napojov zo strany matky, ktora sa v su€asnosti podrobuje lie€be zavislosti vo Velkom Zaluzi. Matka
maloletej zanedbavala starostlivost o maloletu a zo strany jej partnera dochadzalo aj k fyzickym i slovhym
utokom ako na matku maloletej tak i na maloletiG.a jej sestru mal. D..

20. Z pohovoru s malol. H.vykonanom uradom bez pritomnosti otca vyplyva, Ze maloleta nechce ist
domov, lebo mamin manzel sa jej vyhrazal. Nevychadza dobre ani so svojou starSou sestrou D.. Matkin
manzel |. pije alkohol kazdy den, je murar a on pije aj v robote. Jeden defi doma odpadla, lebo sa mama
s |. hadali a mama padla. Doma bolo navarené aj ked mama bola opit4, ale stalo sa aj to, Ze bola hladna.
I. nechcel davat mame peniaze, stavalo sa, Ze nemala ani na chleba. V Skole chodievala na obedy,
ktoré platil otec nad ramec vyzivného. U ocina je jej dobre, ni€ jej nechyba. So vSetkymi vychadza vefmi
dobre, pomaha aj sama od seba. Chce navstevovat 8kolu J. Zemana v T. H., ktord navstevuju aj dcéry
otcovej priatelky. So svojou sestrou D. nie je v kontakte, s mamou je v kontakte kazdy treti defi. Chce
zostat' u otca a s mamou sa stretavat za pritomnosti otca, ale tak, aby mama chodila za fiou. I. jej chyba,
ale nechce sa k nej vratit spat.

21. Zo zaveru spravy vyplyva, Ze na zéklade vykonaného Setrenia ma urad za to, Ze otec maloletej ma
vytvorené vhodné podmienky pre zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletu. V starostlivosti o maloletu
zo strany otca neboli zistené Ziadne nedostatky.

22. Po zhodnoteni vietkych vy8Sie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze aktualny stav v rodine
maloletej G. si vyZzaduje zabezpecit okamzitu pravnu Upravu situacie, ktora smeruje k ochrane malolete;.
Matka maloletej je v su€asnosti na dobrovolnom protialkoholickom lie€eni vo Velfkom Zaluzi, kde bude
pravdepodobne do 10.10.2022. Maloleta je od zaciatku prazdnin v domacnosti otca. Nechce sa vratit
do bytu, kde byvala s matkou, jej manzelom a sestrami, lebo sa tam neciti bezpe€ne, mamin manzel
pije kazdy deri alkohol a sa jej vyhrazal. Nechce sa tam vratit ani ked pride domov mama z lie€enia,
lebo neveri, Ze sa situacia zlepSi. U otca je jej dobre, ni€ jej nechyba. V suasnosti zabezpedluje jej
kaZdodenné potreby jej biologicky otec. Sud rozhodol preto tak, Ze maloletu G., nar. Q. do¢asne zveril
do osobnej starostlivosti otca H. Q., nar. X.X.XXXX, trvale bytom R. H., O. XXX/XXX, t.€. bytom B. XXX.
Maloleta ma u otca vytvorené vhodné podmienky pre uspokojovanie svojich potrieb.

23. Malol. Q. sa v su€asnosti uz nachadza u otca X, preto sud nepovazoval za potrebné nariadit vykon
tohto neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 376 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku.

24. Rozsah vyzivného v neodkladnom opatreni sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone&nom
rozhodnuti a takto uréené vyzivné slizi len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného.
Beruc do uvahy zdkonné kritéria pre urenie vyzivovacej povinnosti sud zaviazal matku maloletého
platenim vyzivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta (ktoré
minimalne vyzivné v sufasnosti je vo vySke 32,11 eur). Sud pri uréeni vySky vyzivného prihliadol
aj na to, Ze matka sa v suc€asnosti nachadza na protialkoholickom lie€eni, nie je zamestnana. Pri
rozhodovani vo veci samej, az po vykonanom dokazovani bude mozné stanovit vySku vyZivného, ktora
bude zodpovedat potrebam maloletej a moznostiam a schopnostiam povinného rodi¢a. Sud povazoval



za potrebné zasiahnut’ do prav u€astnikov a aspon predbezne zabezpecit ochranu maloletej, aby bolo
obmedzené riziko nenapravitefnej ujmy, ktora by im mohla vzniknut.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 357 pism. d) CSP v spojeni s §
362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
Cinnosti v zneni neskorsich predpisov.



