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Rozhodnutie

Okresny sid Humenné v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Vargu a prisediacich
Milana Matudku a Petra MiSkoca na verejnom zasadnuti konanom dria 07.09.2016 v trestnej veci ods.
V. J. pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., o navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 2T/64/2008 zamieta, pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania
podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dha 19.12.2011, sp. zn. 2T/64/2008, ktory v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To/15/2012 zo dia 06.06.2012 nadobudol pravoplatnost
a vykonatefnost dia 06.06.2012, bol obz. V. J. uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods.1,
ods. 2 pism. d) Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere osem rokov s jeho
vykonom v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Dha 04.02.2015 podal odsudeny V. J. na Okresny sud Humenné navrh na obnovu konania, ktory
zdévodnil tym, Ze ma nové skutoénosti tohto pripadu, ktoré uvedie osobne na sude, a tieZ ma nového
svedka, ktory potvrdi jeho nevinu.

Podla ust. § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo ddkazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla ust. § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

Tunajsi sud o navrhu odsudeného rozhodol uznesenim sp. zn. 1Nt/2/2015 zo dha 13.05.2015 tak, Ze
navrh na povolenie obnovy konania zamietol, pretoze nezistil podmienky obnovy konania. O staznosti
odsudeného proti tomuto uzneseniu Krajsky sud v PreSove rozhodol uznesenim sp. zn. 3Tos/26/2015
zo dfia 26.11.2015 tak, Ze napadnuté uznesenie zruSil v celom rozsahu a okresnému sudu ulozil, aby vo
veci znova konal a rozhodol. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze prvostupfiovy sud odmietol vykonat
vysluch odsudenym navrhovanych svedkyn O. Z. F. F. X. N. napriek tomu, Ze ich vypovede nemozno



vopred oznacit za bezvyznamné a nespdsobilé privodit' iné rozhodnutie o vine. Ulozil sudu vykonat
dokazovanie v naznafenom smere a vo veci znovu rozhodnut.

Sud v ramci nového dokazovania vykonal vysluchy svedkyn, ktoré odsudeny J. navrhol v konani vypocut.

Svedkyria O. Z. na otazky poloZené obhajkyriou odsudeného uviedla, Ze v roku 2008 boli v kréme U.
W., kde poobede asi 0 13. hodine sedeli, pri¢om ona pila malinovku. V. J. hladal jej sestru F. Z., potom
asi 0 15. hodine odisli. Na dal$i dotaz uviedla, Ze po&as priebehu trestného konania voc€i V. J. v rokoch
2009-2010 bola na Slovensku, v Anglicku nikdy nebola. O samotnom skutku ni¢ nevie. Potvrdila, Ze v
uvedeny den bol s fou aj V. J., okrem nich tam nebol uz nikto. F. povedala, Ze ide k doktorovi a do
krémy U. W. sa len pozrela a s nimi nebola.

Na otazku predsedu senatu uviedla, Ze s odsudenym si nepise listy, pretoZe on si piSe len s W. Z. a jej
nepiSe. Odsudeny uviedol, Ze svedkyra hovorila pravdu.

Druha navrhovana svedkyna F. X. N. uviedla, Ze v januari 2008 , ked mal byt olupeny pan M., odisla
z krémy pre¢, lebo bola chora. S J. bola v kréme len troSku. Nepaméata si, kto tam vtedy este bol. K
doktorovi chodi skoro rano, bola tam dost’ dlho, ale pri ceste spat sa priSla do krémy len pokukat. O
skutku nepocula a nevie o nom ni¢. Na otazku predsedu senatu uviedla, ze v rokoch 2009 a 2010 v
Anglicku nebola, nebola tam nikdy, ale chcela by tam ist. Odsudeny uviedol, Ze ked navrhol vysluch
svedkyn, mal informaciu zo Sniny, Ze su odcestované, teda bol vlastne oklamany tou informaciou, lebo
obidve boli cely &as na Slovensku.

Dna 03.03.2016 bola sudu doru€ena zadrzana osobna koreSpondencia odsudeného V. J. adresovana
0. Z., nakolko je predpoklad, Ze odsudeny sa snazi menovanu ovplyvnit vo veci navrhu obnovy konania.
V liste odsudeny O. Z. okrem iného napisal: ,, ... dufam, Ze mi pomézes, aj W., Ze vy dve ma dostanete
na slobodu. Velmi zalezi na vas, &i poviete to, €0 som vam napisal a toho sa nebojte, lebo si oni ni¢
nezistuju, ... toto, €o som ti napisal, sa nau¢, aj W., a toto povedz na sude, ... odisli ste az nie€o o
14.35 hod., to znamena nie€o po pol tretej.

Obhajkyfa uviedla, Ze navrh na povolenie obnovy konania 2T/64/2008 povazuje za dévodny. Zdéraznila,
Ze pokial jej klient v pdvodnom konani nenavrhol vysluch svedkyn, bolo to tak preto, Ze po&as trestného
stihania bol vo vazbe a vychadzal z informacie, Ze tieto svedkyne su v Anglicku. Preto ich vysluch
nenavrhoval. Ked sa dozvedel, Ze su na uzemi SR, podal navrh na obnovu konania. Vypovede svedkyn
neboli ovplyvnené odsudenym, pretoze precitany list bol zadrzany a ich vypoved bola spontanna, pricom
potvrdili, Ze v dany defi sa J. v pohostinstve Maroko nachadzal, a to aj v €ase, kedy malo ddjst ku skutku.
Navrhla, aby sud povolil obnovu konania.

Odsudeny sa k prednesu obhajkyne pripojil.

Prokurator bol toho nazoru, Ze dokazovanie na zaklade navrhu bolo nadbyto¢né. Tato skutocnost bola
predmetom skumania na hlavnych pojednavaniach. V kone€nom dbsledku sa ustalil dbkazny stav, ktory
je potvrdeny rozsudkami, preto navrhol navrh na povolenie obnovy konania zamietnut.

Po vykonanom dokazovani sud nezistil nijaké nové skuto€nosti, ktoré by odévodnovali povolenie obnovy
konania. Bolo preukazané, Ze obe svedkyne - O. Z. R. F. X. N. - boli v ¢ase trestného stihania V. J.
I. M., a obvineny mal moznost navrhnut ich vysluch v pripravhom konani. Jeho tvrdenie o ich pobyte
v Anglicku sud vyhodnotil ako ucelové. Z listu odsudeného adresovaného O. Z., ktory bol zadrzany
pedagdégom Ustavu na vykon trestu odhatia slobody v Banskej Bystrici - Kralovej a zaslany riaditefom
ustavu tunajSiemu sudu, vyplynula jednoznag&ne snaha odsudeného ovplyvnit O. Z. ako navrhovanu
svedkyriu pri jej vysluchu pred sudom, ktorému dorucil navrh na obnovu konania. V liste sa nachadzaju
aj pokyny k tomu, aby O. Z. poucila ,W.“ - jedna sa o prezyvku druhej svedkyne F.E. X. N. - ako ma
vypovedat.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietol, pretoZe nezistil
podmienky obnovy konania podla § 394, nakolko uz aj pre vy3Sie naznacené pochybnosti by vypovede
navrhnutych svedkyh samy osebe ani v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi nemohol
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, Ci treste.



Poucenie:

Proti uzneseniu o ndvrhu na povolenie obnovy konania je pripustna staznost, ktord ma odkladny ucinok
(§ 402 ods. 3 TP).



