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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: STAVIVA — Garaj, s.r.o., Zvolenska cesta
31, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 31 592 872, zast. Mgr. Franti$ek Baraniak, so sidlom: M.R. Stefanika
1824/43, 02601 Dolny Kubin proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom: A. X, XXX XX A. o
vymozenie 2946,55 EUR s prisluSenstvom, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I.  Sud navrh opravneného na vykonanie exekiciezamieta.

II. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konanianepriznava.
oddovodnenie:

1.0pravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dha 17.05.2024 doméhal od
povinného vymoZzenia 2946,55 EUR s prisluSenstvom na zaklade vykonatelného exekuéného titulu
- Rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. XXX/XX/XXXX zo dha 05.01.2015, ktory sa
stal vykonatefnym dria 09.03.2015. Ako prilohu k navrhu na vykonanie exekucie pripojil aj Rozsudok
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. XX/XX/XXXX zo dfia 10.01.2022, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. XXXX/XX/XXXX zo dna 24. 08.2023 spolu s doloZkou
pravoplatnosti.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podla § 36 ods. 1 Exeku€ného poriadku, Protiinému nez tomu, kto je v exeku¢nom titule oznadeny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaeny ako opravneny, mozno
navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného
titulu.

5. Podla § 48 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exeku¢né konanie sa za&ina na navrh.
6. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny

pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.



7. Podla § 42b ods. 4 zakona Cislo 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik, Pravny ukon, ktorému veritel' s
uspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel moéze poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z
toho, ¢o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z dlZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na
nahradu voci tomu, kto mal z tohto Ukonu prospech.

8. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

9. Vzhladom na vy3Sie uvedené zdkonné ustanovenia sud preskumal navrh na vykonanie exekucie
a jeho prilohy. Nasledne skumal, & navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy netrpia niektorou z
procesnych vad podla § 48 Exeku&ného poriadku, ktoré su dévodom na zamietnutie navrhu. Sud sa
predovSetkym zaoberal otdzkou vecnej legitimacie a teda €i opravneny v navrhu je aktivne vecne
legitimovanym subjektom na podanie navrhu a povinny pasivne vecne legitimovanym subjektom
povinnosti.

10. Preskumanim exekucného titulu sud zistil, Ze Okresny sud Rimavska Sobota v konani vedenom pod
sp.zn. XXX/XX/XXXX vo veci opravneného proti odporcovi B. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D. E.
XXXX/XX, D. F. rozhodol tak, ze zaviazal odporcu zaplatit opravnenému sumu 7.946,55 eura spolu s
9,25 % ronym urokom z omeskania zo sumy 6.441,52 eura od 28. 11. 2013 do zaplatenia, zo sumy
1.410,73 eura od 15. 12. 2013 do zaplatenia, zo sumy 94,30 eura od 04. 01. 2014 do zaplatenia, ako aj
trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 476,50 eura a trovy pravneho zastupenia vo vyske
1159,45 eura na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, €. IBAN: F., BIC: F. vedeny vo G., H., pobocka
Dolny Kubin, variabilny symbol: 917614, v3etko v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

11. Sud preskimanim Rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. XX/XX/XXXX zo dna
10.01.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/56/2022 zo dna
24.08.2023 mal za preukazané, ze prvostupfovy sud v pravnej veci opravneného proti povinnému urcil,
Ze pravny ukon - odmietnutie dedi¢stva zo strany dlznika Zalobcu pana B. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
A. X, A., PSC: 980 32, ob¢ana SR zo diia 03. 08. 2020 uskutoéneny v zmysle ustanovenia § 463 ods.
1 Obcianskeho zakonnika v ramci dedi¢ského konania po porucitelke G. B., D. 1., nar. XX. XX. XXXX,
rodné gislo XXXXXX/XXX, naposledy bytom A., ktord zomrela XX XX.XXXX, vedeného na Okresnom
sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 3D/90/2020 a u notarky JUDr. Janky Antalovej, notar so sidlom
Bélu Bartéka 16, 979 01 Rimavska Sobota pod sp. zn. Dnot 29/2020, ktorym sa dIznik B. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom A. X, A., J. D. F., ob&an SR vzdal svojho zakonného dedi€ského podielu, na ktory
pripadal spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4-ina k celku na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXX
katastralne uzemie A., obec A., okres Rimavska Sobota ako pozemok - parcela registra KN "C" parc. €.
339/12 - zastavené plochy a nadvoria o vymere 1 130 m2 a stavba - rodinny dom so sup. €. 6 postaveny
na KN "C" parc. €. 339/12 a spoluvlastnicky podiel o velkosti X/XX-XXX k celku na nehnutelhostiach
zapisanych na LV €. XXX katastralne uzemie K., obec K., J. D. F. ako pozemok — parcela registra KN
"E" parc. €. 1541/2 - lesny pozemok o vymere 118 805 m2 je voci Zalobcovi pravne neuginny.

12. Z navrhu na vykonanie exekucie dalej vyplyva, Ze opravneny v Casti H) vyhldsenia a navrh
poznamenal, Ze povinny je pravnym nastupcom osoby uvedenej v exekuénom titule a odévodnil to, Ze
,<rozsudkom Okresného sudu Rimavskd Sobota €. k. XX/XX/XXXX-XX zo diia 10.01.2022, ktory vodi
povinnému nadobudol pravoplatnost’ dfia 17.10.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. XXXX/XX/XXXX - XXX zo dfia 24.08.2023 sud urcil, Ze jednostranny pravny ukon
odmietnutie dediéstva zo strany diZznika Zalobcu pana B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. X, A., PSC:
980 32, ob¢ana SR zo dia 03.08.2020 uskuto&neny v zmysle ustanovenia § 463 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika v ramci dedi¢ského konania po porucitefke G. B., D. ., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom A,
ktora zomrela XX.XX.XXXX, vedeného na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. XX/XX/XXXX
a u notarky JUDr. Janky Antalovej (sudnej komisarky), so sidlom Bélu Bartéka 16, 979 01 Rimavska
Sobota pod sp. zn. Dnot 29/2020, ktorym sa dlznik B. B., nar. XX XX.XXXX, bytom A. X, A., J. D.
F., ob&an SR vzdal svojho zdkonného dedi¢ského podielu, na ktory pripadal spoluvlastnicky podiel o
velkosti 1/4-ina k celku na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXX, katastralne uzemie A., obec A,
okres Rimavska Sobota ako pozemok - parcela registra "C" &. 339/12 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 1 130 m2 a stavba - rodinny dom so sup. &. 6 postaveny na parcele registra "C" €. 339/12
je voci zalobcovi pravne neucinny. Dékaz: rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota &. k. XX/XX/



XXXX-XX zo dfia 10.01.2022 + dolozka PPL rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. XXXX/
XXIXXXX - XXX zo dfia 24.08.2023 + dolozka PPL. Podla pravnej vety uznesenia Ustavného sudu
SR z 25. oktébra 2016, sp. zn. Il. US 751/2016 ak bolo pravoplatnym stdnym rozhodnutim uréené, ze
pravny ukon medzi diZznikom a staZovatelkou je pravne neucinny (tzv. relativna neucinnost’ pravneho
ukonu), a teda v pomere medzi veritelkou a stazovatelkou, ktora nadobudla majetok od diZznika na
zaklade veritelkou Uuspedne odporovaného pravneho ukonu, sa na tento pravny vztah hladi, akoby k
pravnemu Ukonu nedoslo, potom pasivne legitimovanou v exeku¢nom konani je stazovatelka, ktora na
z&klade pravne ho ukonu sudom pravoplatne vyhlaseného za neucinny (v tomto pripade kupnej zmluvy)
nadobudla nehnutelnost od veritelkinho diznika. Ddkaz: pravna veta uznesenia Ustavného sidu SR z
25. oktébra 2016, sp. zn. Il. US 751/2016*

13. Sudna exekucia méze byt nariadena len na zaklade exekucného titulu, ktory je vykonatelny
po stranke formalnej a materidlnej. Formalna strdnka vykonatelnosti je vyjadrena doloZkou o
vykonatelnosti, ktora preukazuje, Ze su splnené formalne podmienky vykonatelnosti, predpisané
procesnym pravom. Materialna stranka vykonatelnosti je naplnena tym, Ze rozhodnutie obsahuje okrem
presnej individualizacie opravneného a povinného hlavne urgity vyrok, pripadne doplnenie exekuéného
titulu, dékaz preukazujuci zmeny v osobach opravneného alebo povinného a pod.

14. Aktivne legitimovanym na podanie navrhu na vykonanie exekucie je opravneny. Opravnenym v
exeku¢nom konani je osoba, ktora je opravnena z exekuéného titulu. Navrh na vykonanie exekucie méze
podat aj ten, kto preukaze, Ze na neho preslo pravo vyplyvajuce z exeku€ného titulu. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia, nie
je nositefom toho hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide. Nedostatok vecnej legitimacie
znamena, Ze U&astnik nebol nositelom prava, o ktoré v konkrétnom konani islo. Ugastnikmi exekuéného
konania su teda predovSetkym opravneny a povinny. Vymedzenie ich postavenia v exekuénom konani
je len procesné, rozhodujuce je to, kto sa v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za opravneného a
koho uvedie ako povinného, bez ohladu na to, i tomu zodpoveda pravny a skutkovy stav (aktivna
alebo pasivna vecna legitimacia). Vykonanie exekucie ale prichadza do uvahy len v prospech toho, kto
ma podla exekucného titulu pravo na plnenie (aktivnha exeku€na legitimacia), a len proti tomu, kto je
oznaleny ako povinny v exeku¢nom titule (pasivna exekuéna legitimacia). (Uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 6 Cdo/69/2012 zo dna 12.09.2012)

15. Sud v tomto smere poukazuje na oddévodnenie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3MCdo/15/2010 zo dna 13. 10. 2011: ,Rozhodnutie, ktorym sud odporovacej Zalobe vyhovel,
neriesi, a to ani v procesnej rovine, postavenie ucastnikov exekuéného konania; uréuje len neucinnost
pravneho ukonu s tymi désledkami, Ze veritel (opravneny) mdze pozadovat uspokojenie svojej
vymahatelnej pohlfadavky z toho, o danym pravnym ukonom uslo z diZznikovho (povinného) majetku
(vid § 42b ods. 4, Cast vety pred bodkodiarkou Obc&ianskeho zakonnika). Z uvedeného zakonného
ustanovenia mozno jednoznacne vyvodit, Ze neucinnost pravneho ukonu smeruje vo vztahu k majetku
a nie voCi osobe. Preto pasivne legitimovanym v exekuénom konani je povinny (dlznik) a nie
osoba, ktora na zdklade pravneho ukonu, ktory bol rozhodnutim sudu v zmysle § 42b Obc¢ianskeho
zdkonnika vyhlaseny za neucinny, nadobudla od diZnika exekuciou postihnuty majetok. Rozhodnutim o
odporovacej Zalobe nedochadza k zmene subjektu povinného. Zmena osoby povinného by prichadzala
do uvahy len vtedy, ak by malo ddjst k uspokojeniu vymahatelnej pohfadavky veritela v pripade
uvedenom v § 42b ods. 4, Cast vety za bodkociarkou Obcianskeho zakonnika (,ak to nie je mozné,
ma pravo na nahradu vocCi tomu, kto mal z tohto ukonu prospech®). Takyto postup mdze nastat napr.
za situacie, ked bola vec predmetom dalSieho predaja a uz nie je vo vlastnictve osoby, na ktoru bola
povinnym prevedena. Cast vety za bodko&iarkou § 42b ods. 4 Obgianskeho zakonnika totiz uz smeruje
voci osobe a nie voci majetku, ako je tomu v Casti vety pred bodkoc&iarkou uvedeného ustanovenia. To
znamena, Ze zmena osoby povinného je nutna len vtedy, ak vymahatelna pohfadavka opravneného ma
byt uspokojena z iného majetku ako z toho, ktory ziskal odporovatelnym pravnym ukonom; ako povinny
ma uz vystupovat ten, kto podla vyroku rozsudku v konani o odporovatelnosti pravneho ukonu ziskal
nejaky prospech.”

16. Z rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 153/2020, vyplyva,
Ze ucinkami UspeSného odporovania pravneho Ukonu nie je zmena v osobe priameho diznika, ale je
na jednej strane pravo uspesného veritela poZadovat uspokojenie svojej pohlfadavky aj z dotknutého
majetku (ktory erga omnes zostava majetkom tretej osoby, pretoZze nebola judikovana neplatnost



pravneho ukonu, ale jeho neudcinnost len vo vztahu k Zalujucemu veritelovi, v danom pripade
voCi opravnenému v exekuénom konani), a na strane druhej je povinnost tejto tretej osoby strpiet
exekvovanie tohto majetku v exeku€énom konani, vedenom opravnenym (Uspesne odporujuci veritel)
proti povinnému (priamy diZnik, ktory dotknuty majetok scudzil).

17. Premietnutim vySSie uvedeného na prejednavanu vec sud konstatuje nasledujuce zavery. Sud mal
v prvom rade za preukazané, Ze opravneny ako veritel UspeSne odporoval pravnemu ukonu, ktorym
sa dIznik (B. B.) vzdal svojho zakonného dedi¢ského podielu na ktory pripadol spoluvlastnicky podiel
o velkosti 1 k celku na nehnutelnostiach zapisanych na LV XXX, k.u. A. a L. XXX, k.u. K.. Sud mal dalej
lustraciou v katastri nehnutefnosti za preukazané, Ze povinny (t.j. A. B.) je vlastnikom nehnutelnosti,
ktorych sa neucinnost pravneho ukonu v opravnenym predloZzenych rozhodnutiach dotykala. Vzhfadom
na uvedené ma opravneny podla § 42b ods. 4 Obgianskeho zakonnika pravo uspokojit’ svoju pohladavku
voci dIznikovi (t.j. Tomas Tankin) aj predajom nehnutelnosti, ktorej je ako vlastnik v katastri nehnutelnosti
evidovany povinny (t.j. Kristian Tankin). Je tomu tak preto, Ze na pravny ukon, ktorym povinny
nehnutelnost nadobudol sa po veritelom Uspe$ne odporovanom pravnom ukone, z pohladu veritela
hladi, akoby k nemu nedoSlo. Uvedené ale nema za néasledok, Ze exekuciu je mozné viest priamo
proti tomu, kto uspesne odporovanym pravnym ukonom majetok diZznika nadobudol. Ten kto majetok
diZnika takymto ukonom nadobudol sa jeho nadobudnutim nestava dlznikom veritela (nevstupuje do
povinnosti diznika), ked' z pohladu veritela ani viastnikom takto nadobudnutého majetku nie je. Podstata
odporovateflnosti spoCiva v moznosti veritela v exekucii vedenej proti svojmu diZnikovi postihnut aj ten
majetok, ktory diznikovi zo sféry dispozicie uSiel ukonom, ktory veritel uspesSne odporoval.

18. Sud preto zaverom uvadza, Ze predloZenim rozhodnutia, ktorym sud ur€il, ze pravny ukon ukracujuci
veritela je voci nemu (opravnenému) neucinny, nespdsobuje zmenu v osobe povinného z exekuéného
titulu v exekuénom konani a nezaklada pravo domahat sa na podklade exeku€ného titulu vymoZzZenia
pohfadavky podanim navrhu na vykonanie exekucie priamo voci osobe, ktora mala v neucinného
pravneho ukonu prospech. Rovnako teda nespOsobuje prechod povinnosti z exekuéného titulu na
povinného. Zaverom teda sud méze konstatovat, Ze exekuény titul nezavazuje povinného na zaplatenie
pohladavky s prislusenstvom opravnenému.

19. Vzhladom ku skutoCnosti, Ze opravneny z navrhu na vykonanie exekulcie nie je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exeku€ného titulu voci povinnému z navrhu na vykonanie exekucie, sud pri
rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 2
Exeku€ného poriadku, a preto podla citovaného ustanovenia § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku
navrh na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietol, tak ako je uvedené v |. vyroku tohto uznesenia.

20. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

22. Podla §199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23. Podfa § 35 ods. 1 Exeku€ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

24. S prihliadnutim na skuto&nost, Ze doSlo k zamietnutiu navrhu opravneného na vykonanie exekucie
v Case pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ked u€astnikom exekuéného konania je iba
opravneny a konanie trpi vadou, pre ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku



na nahradu trov konania rozhodol tak, ze opravnenému narok na nahradu trov exekuc¢ného konania
nepriznal ako je uvedené vo vyroku Il. uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



