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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudcom JUDr. Miroslavom Cizom, podfa § 353 ods. 1 Tr. por. v
spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Tr. por. dha 07.09.2016, vydal tento

rozhodol:

obvinena A. |. rod. I., nar. XX XX XXXX v Y., trvale bytom Y., I. XXXX/XX, prechodne bytom P. F., W.
XXXX/X, adresa na dorucovanie pisomnosti P. F., W. XXXX/X, zamestnana v spolo¢nosti B.,

je vinna, ze

1/ v presne nezistenom Case asi od 20.54 hod. do 21.27 hod., dfa 27.10.2014 v G. J. v Z. |., odcudzila 1
ks mobilného telefonu zn. S. M. S4, s IMEI: XXXXXX/XX/IXXXXXX/X, s prisluSenstvom, v hodnote 399,99
Eur, a to tak, ze tento telefon aj s ochrannym obalom si viozila do nakupného koSika a nasledne vosla do
skusobnej kabinky, kde pomocou prinesenych nozni€iek otvorila ochranny obal a z neho vybrala mobilny
telefén s prisluSenstvom, ktory si vlozila do kabelky a bez jeho zaplatenia presla cez pokladni¢nu zénu,
&im sposobila poskodenej spolognosti O., so sidlom D. E.., ICO: XX XXX XXX, odcudzenim mobilného
telefénu s prislusenstvom Skodu vo vyske 399,99 Eur a poSkodenim plastového obalu Skodu vo vyske
0,41 Euir,

2/ dna 10.11.2014 v ¢ase okolo 14.00 hod. vosla do predajne U. a v predajnych priestoroch si vybrala
oblecenie, s ktorym vosla do skuSobnej kabinky, kde si do kabelky, ktori mala so sebou, natlacila damsku
flisovl bundu zn. Y. T. P. O. L. XD, v predajnej cene 69,90 Eur s DPH, kabelku zatvorila a takto ila k
pultu, kde odlozila ostatné oble€enie, objem kabelky si vS§imol U.. Z. K., ktory nadobudol podozrenie, ze
A. |. si nieco vlozila do kabelky v jeho predajni a vyzval A. |., aby mu ukazala, ¢o ma v kabelke, ktora ju
dobrovolne otvorila a z tejto vylozila uvedend bundu, ¢im U.. Z. K, bytom Y., K. O. XXXX/X, spbsobila
Skodu vo vySke 69,90 Eur,

a takého konania sa dopustila napriek tomu, Ze bola diha 05.11.2014, uznana vinnou zo spachania
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, za
¢o jej bola ulozena blokova pokuta 20,- Eur, Obvodnym oddelenim PZ Povazska Bystrica, pod Cislo
E0415303-304,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a &in spachala vlamanim, hoci bola za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta,

tym spachala
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2, pism. a), f) Tr. zak. a

odsudzuje sa za to



podfa § 212 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 1, 3 Tr. z&k., § 42 ods. 1, 2 Tr. z&k., § 38 ods. 2, 3
Tr .zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Tr. por., na
spoloény suhrnny trest 10 (slovom: desat) mesiacov odnatia slobody, za su&asného zrusenia vyroku o
vine z trestného rozkazu Okresného sudu Zilina, sp. zn. 3T/197/2014, zo diia 15.12.2014, pre predin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., za su€asného zruSenia vyroku o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 28T/8/2015, zo dfia 26.01.2015, na trest pat mesiacov odfiatia slobody,
s podmiene¢nym odkladom na jeden rok, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu urCuje skiSobna doba na 18 (slovom: osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obvinena povinna nahradit’ Skodu poskodenej spolo€nosti O. U.: XX XXX
XXX, vo vyske 400,40 Eur.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, ako aj prokurator mézu podat
odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od jeho doru¢enia. Osobam,
ktoré mdéZu podat odpor v prospech obvineného, okres prokuratora, sa lehota konéi tym dfiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Tr. por.).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba (§ 355 ods. 2 Tr. por.).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak:

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat diiom jeho spatvzatia,

) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor (§ 356 Tr. por.).



