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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci zalobcu CD Consulting, s.r.o.,
so sidlom Politickych v&ziid 1272/21, Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika, ICO: 26429705,
pravne zastupeného Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava, konajuca doc. JUDr.
Branislavom Fridrichom, PhD. proti zalovanej V. Q., N.. XX.X.XXXX, K. XX o zaplatenie 119,74 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie o zalobe v ¢asti o zaplatenie zmenkového troku vo vyske 0,19% denne zo sumy 470,- € od
26.3.2011 do 10.4.2012, zo sumy 450,- € od 11.4.2012 do 24.9.2012, zo sumy 400,- € od 25.9.2012 do
6.12.2012, zo sumy 370,- € od 7.12.2012 do 23.5.2013, zo sumy 350,- € od 24.5.2013 do 11.11.2013,
zo sumy 234,87 € od 12.11.2013 do 15.12.2013 a zo sumy 119,74 € od 16.12.2013 do zaplatenia z
astavuje.

Il. Zalobu vo zvyéku zamieta.

lll. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa formou tladiva A - navrhom na uplatnenie pohladavky (vzor je prilohou nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu) domahal vo&i oznadenému Zalovanému zaplatenia zmenkovej
sumy 119,74 eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne zo sumy 470 € od 26.3.2011 do
10.4.2012 ¢o predstavuje sumu 448,82 €, zo sumy 450 € od 11.4.2012 do 24.9.2012 &o predstavuje
sumu 187,88 €, zo sumy 400 € od 25.9.2012 do 6.12.2012 €o predstavuje sumu 73 €, zo sumy 370 € od
7.12.2012 do 23.5.2013 &o predstavuje sumu 155,40 €, zo sumy 350 € od 24.5.2013 do 11.11.2013 ¢o
predstavuje sumu 150,50 €, zo sumy 234,87 € od 12.11.2013 do 15.12.2013 ¢o predstavuje sumu 19,96
€, zo sumy 119,74 € od 16.12.2013 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 6% ro¢ne zo zmenkovej
sumy 470 € od 9.6.2011 do 10.4.2012 &o predstavuje sumu 23,80 €, zo sumy 450 € od 11.4.2012 do
24.9.2012 €o predstavuje sumu 12,35 €, zo sumy 400,- € od 25.9.2012 do 6.12.2012 &o predstavuje
sumu 4,80 €, zo sumy 370,- € od 7.12.2012 do 23.5.2013 €o predstavuje sumu 10,22 € zo sumy 350 € od
24.5.2013 do 11.11.2013 €o predstavuje sumu 9,90 €, zo sumy 234,87 € od 12.11.2013 do 15.12.2013 ¢o
predstavuje sumu 1,31 €, zo sumy 119,74 € od 16.12.2013 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vySke
1/3% zmenkovej sumy 1,57 eur a nahrady trov konania. Uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom
vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany dfia 16.9.2009. Indosovana zmenka je vistazmenkou
opatrenou doloZkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Do textu zmenky bol ponaty
zavazok zalovaného zaplatit za tuto zmenku pri predloZzeni na rad zmenkového veritela zmenkovu
sumu spolu s 0,25% dennym urokom od 26.3.2011. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného
zmenkového veritefa. Indosant predloZil zmenku k zaplateniu, priCom vystavitel doposial zaplatil 350,26



eur na zmenkovu sumu a 0,- eur na Uroky. KedZze zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu®,
indosant nenechal vy$sie uvedené skutognosti zistit' verejnou listinou. Zalobca na podporu svojich
tvrdeni predloZil fotokdpiu zmenky, vypisu z obchodného registra navrhovatela a plnomocenstva pre
pravneho zastupcu, vratane osvedcenia na registraciu na dan z pridanej hodnoty. Su¢asne uviedol, Ze
nechce, aby sa nariadilo pojednavanie.

2. Sud rozsudkom €. k. 8C 78/2014-25- zo dra 16.3.2015 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 8C
78/2014- 59- zo dha 24.3.2016 pre neplatnost zmenky z dévodu neurgitosti Udaju splatnosti Zalobu
zamietol. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud - Krajsky std v Ziline
uznesenim €. k. 8C 78/2014-72- (13Co 58/2016-72-) zo dfia 30.6.2016 tak, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Nestotoznil sa s ddvodom zamietnutia Zaloby, pretozZe je
zrejmé, Ze ide 0 zmenku splatnu na videnie, ktora sa stava splatnou v momente jej predlozenia, pri¢om
predloZit ju bolo mozné v lehote 4 rokov od jej vystavenia a teda az po jej predlozeni v lehote 4 rokov
nastava jej splatnost. Zo zaverov odvolacieho sudu dalej vyplyva, Ze sud prvého stupria sa nezaoberal
podanim uskuto&nenym JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom za Obc¢ianske zdruZenie VSeobecna
ochrana prav spotrebitefov zo dfia 31.10.2014 na &l. 17. V dalSom konani bude potrebné rozhodnut aj
o Ciastocnom spéatvzati Zaloby doru¢enom sudu po rozhodnuti vo veci, v $tadiu odvolacieho konania.
Sud sa citil byt viazany zavermi odvolacieho sudu viazany (§ 391 CSP), vec preto opatovne prejednal
a rozhodol.

2.Sud v danom pripade postupoval podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007
z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len
.Nariadenie®). Podla €&l. 5 ods. 2 Nariadenia doru¢oval Zalovanému képiu tladiva (navrhu) na uplatnenie
pohladavky spolu s tlagivom ,C* na odpoved. Zalovany vSak ku diu rozhodovania stdu odpoved
nedorudil.

3.Podanim zo dha 21.12.2015 Zalobca oznamil, Ze berie spat’ svoj navrh v rozsahu zmenkového uroku
vo vyske 0,19% denne v Casti uplatneného zmenkového uroku.

4.Podfla ¢€l. 19 Nariadenia pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢&lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

5.Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 druha veta CSP na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

6.Sud rozhodol o zastaveni konania v Casti o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne zo
sumy 470,- € od 26.3.2011 do 10.4.2012, zo sumy 450,- € od 11.4.2012 do 24.9.2012, zo sumy 400,- €
od 25.9.2012 do 6.12.2012, zo sumy 370,- € od 7.12.2012 do 23.5.2013, zo sumy 350,- € od 24.5.2013
do 11.11.2013, zo sumy 234,87 € od 12.11.2013 do 15.12.2013 a zo sumy 119,74 € od 16.12.2013 do
zaplatenia, kedZe Zalobca vzal pred otvorenim pojednavania v uvedenej €asti navrh v sulade s jeho
dispozi€nym opravnenim spat’ a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Sud v tejto €asti poukazuje na
to, Ze v danom pripade doSlo k otvoreniu pojednavania az dna 7.9.2016, spatvzatie Zaloby v jej asti
bolo doru¢ené sudu uz predtym (dfia 22.12.2015). Suad prvého stupiia rozhodoval v pévodnom konani
bez nariadenia terminu pojednavania. V dalSom konani v8ak s poukazom na dokazovanie (pripojenym
exekuénym spisom) pojednavanie nariadil. Vzhfadom k uvedenému sud povazoval podmienky pre
rozhodnutie o Ciastoénom zastaveni konania bez ohfadu na suhlas Zalovaného (spatvzatie na vyjadrenie
suhlasu, resp. nesuhlasu vzhfadom k uvedenému nedorucoval) za splnené.

7.Predmetom konania zostal po iastoénom zastaveni narok na zaplatenie zmenkovej sumy 119,74
eur, zmenkového uroku vo vySke 0,06% denne zo sumy 470 € od 26.3.2011 do 10.4.2012, zo sumy
450 € od 11.4.2012 do 24.9.2012, zo sumy 400 € od 25.9.2012 do 6.12.2012, zo sumy 370 € od
7.12.2012 do 23.5.2013, zo sumy 350 € od 24.5.2013 do 11.11.2013, zo sumy 234,87 € od 12.11.2013
do 15.12.2013, zo sumy 119,74 € od 16.12.2013 do zaplatenia, dalej uroku z omeSkania vo vyske 6%



ro¢ne zo zmenkovej sumy 470 € od 9.6.2011 do 10.4.2012 ¢o predstavuje sumu 23,80 €, zo sumy 450 €
od 11.4.2012 do 24.9.2012 €o predstavuje sumu 12,35 €, zo sumy 400,- € od 25.9.2012 d0 6.12.2012 ¢o
predstavuje sumu 4,80 €, zo sumy 370,- € od 7.12.2012 do 23.5.2013 ¢o predstavuje sumu 10,22 € zo
sumy 350 € od 24.5.2013 do 11.11.2013 €o predstavuje sumu 9,90 €, zo sumy 234,87 € od 12.11.2013
do 15.12.2013 &o predstavuje sumu 1,31 €, zo sumy 119,74 € od 16.12.2013 do zaplatenia a zmenkovej
odmeny vo vySke 1/3% zmenkovej sumy 1,57 eur.

8.Sud sa zaoberal aj podanim uskutoénenym JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom za Obcianske
zdruzZenie VSeobecna ochrana prav spotrebitefov zo dfia 31.10.2014 na &l. 17, ktorym oznamil vstup do
konania ako pévodne oznacovany vedlajSi u¢astnik na strane Zalovaného ako spotrebitela. S poukazom
na to, Ze normy procesného prava su aplikovatelné okamzite, teda vztahuju sa na vSetky pripady v ¢ase
rozhodovania sudu, sud aplikoval procesné pravo platné a uc¢inné v ¢ase rozhodovania. Z tohto dévodu
aj na tento pripad aplikoval ustanovenie § 89 a § 95 CSP. Vyzval uvedeny subjekt, aby najneskér do
terminu pojednavania oznamil, ¢i bude Zalovaného v konani zastupovat’' (bud’ ako vieobecny zastupca
podla § 89 CSP alebo ako osobitny subjekt podla § 95 CSP). V takom pripade aby dorucil splnomocnenie
na zastupovanie Zalovaného alebo suhlas Zalovaného a dostavil sa na pojednavanie. Vyzvu prevzal
dria 8.8.2016. Ku driu rozhodovania sudu uvedeny subjekt, ani jeho pravny zastupca, na vyzvu sudu
nereagoval. Sud mal teda za to, Ze Zalovaného v konani nezastupuije.

9.Sud vo veci nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie v sulade s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b),
s ¢lankom 9 ods. 1 - 3 nariadenia &. 861/2007, oboznamenim Zaloby, porovnanim zmenky v tomto
konani so zmenkou v exeku¢nom konani, vratane spotrebitelskej zmluvy, k zabezpec€eniu ktorej bola
zmenka vystavena, oboznamenim exekuéného spisu sp. zn. 8Er/1351/2012. Z vykonanych dbkazov mal
preukazany nasledovny skutkovy stav, z ktorého vyvodil nasledovné skutkové a pravne zavery.

10.Dna 16.9.2009 bola uzatvorena zmluva o tvere €. 508600110, ktorou veritel - spolo€nost Pohotovost,
s.r.0. poskytol v prospech zalovaného ako fyzickej osoby uver v sume 250 eur, ktory sa Zalovany zaviazal
splatit v celkovej sume 492 eur v 12 mesaénych splatkach po 41 eur po¢nuc diiom 15.10.2009. V
zmluve nie je uvedeny urok, iba vySka poplatku 242 eur bez jeho konkretizacie a uvedenia RPMN, ako
aj priemernej hodnoty RPMN.

11.Clanok 14 véeobecnych podmienok poskytnutia Gveru obsahuje dohodu o vyplneni zmenky, v zmysle
ktorého na zabezpelenie penazného zavazku diZznika ako vystavitefa zmenky vyplyvajuceho z tejto
uverovej zmluvy vo i veritelovi ako remitentovi, vystavil vystavitel dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené
zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Ruditel je z takto vystavenej zmenky
zaviazany ako zmenkovy ruditel. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovud sumu vyplni na
zmenke remitent najskdér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny
okamzite, t.j. ked dIZnik neuhradi v€as 4 po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len ¢asti splatok, alebo
neuhradi v€as poslednu splatku, alebo &ast’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo
sumy vSetkych penaznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku dfiu vyplnenia
zmenky. Datum zadliatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den,
kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh.

12.Zalovany dfia 16.9.2009 vystavil vlastni zmenku, obsahom ktorej je jeho zavézok zaplatit za tdto
zmenku pri predloZeni na rad spolo¢nosti POHOTOVOST s.r.0. sumu 470 eur a zmenkovy urok
vo vyske 0,25% denne z tejto sumy od 25.3.2011. Uvedena zmenka bola vystavena ako vistazmenka a
bola opatrena doloZkou ,bez protestu“ a ,,na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia“a za miesto
platenia bolo uréené sidlo pdvodného zmenkového veritela, a to spoloénost POHOTOVOST, s.ro. Z
rubovej strany zmenky vyplyva, Ze uvedena spolo¢nost tuto zmenku indosovala na rad navrhovatefa. Z
uvedenej listiny vyplyva, Ze ide o vzorové tlagivo, do ktorého boli rukou vpisané udaje: datum a miesto
vystavenia, identifikatné Udaje vystavitela, ako aj jeho podpis, pri€om zmenkova suma je vyjadrena
Cislicami, ako aj slovami a datum zaciatku uroCenia je v listine uvedeny odlidnym tlalenym pismom ako
zvy8ok vzorového tlaciva.

13.Napriek tomu, Ze v predmetnej zmluve o Uvere je uvedené, Ze finantné prostriedky sa poskytuju
na vykon povolania Zalovaného, mal sud za to, Ze predmetna zmluva spifia charakter zmluvy
spotrebitelskej. Pévodny maijitel zmenky spolo&nost’ Pohotovost, s.r.o. vykonava svoju podnikatelsku
¢innost' v predmete poskytovania spotrebitel'skych Uverov a zmenka, na zaklade ktorej si navrhovatel



uplatfiuje svoj narok, ma v tomto pripade zabezpelovaci charakter pévodného pravneho vztahu
majuceho povahu spotrebitelského vztahu. Zmluva o Gvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym spifia véetky znaky spotrebitelskej zmluvy v sulade s ust. § 52 a nasledujucich
OZ, nakofko zo samotnej zmluvy vyplyva, Ze tato nebola uzatvorend so Zalovanym v ramci jeho
podnikatelskej innosti, kedze v zmluve sa neuvadza obchodné meno, prip. ICO Zalovaného, ale s v
nej uvedené iba udaje zalovaného ako fyzickej osoby - nepodnikatefa. KedZe spotrebitelom je subjekt,
ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej innosti, mal sud za preukazané, Ze Zalovany mal v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy,
na zaklade ktorej bola vystavena predmetna zmenka, postavenie spotrebitela.

14 Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti mal sud za preukdzané, ze zmenka sluzi ako
zabezpec€ovaci pravny prostriedok zo spotrebitelského vztahu. Ak zmenka vznikla na zabezpecenie
splnenia dlhu zo spotrebitelskej zmluvy, ide o spotrebitelski zmenku, v ramci ktorej existuju odlidnosti
oproti zmenke z iného pravneho vztahu. Jednou z odliSnosti spotrebitelskej zmenky je zohladnenie
kauzy pravneho vztahu, z ktorého zmenka vznikla. DalSou odli$nostou je ex offo sudna kontrola
neprijatelnosti podmienok zmluvy, z ktorej zmenka vznikla a zmluvnych podmienok jej vyplnenia. To plati
aj v pravnych veciach podla nariadenia ¢. 861/2001, v ktorych je spotrebitel Zalovanym. Sud sa musi
zaoberat kauzalnymi vztahmi pévodného zmenkového veritela a Zalovaného.

15.Vzhladom na datum uzavretia zmluvy o Uvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
(16.9.2009 ), sud na vec aplikoval ustanovenia pravnych predpisov u¢innych k tomuto datumu.

16.Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 4 ods. 1 z. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ZoSU) zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om
spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla ust. § 4 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v$eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ust. § 4 ods. 3 ZoSU pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom tvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.



Podla ust. § 4 ods. 4 ZoSU od spotrebitela neméze veritel pozadovat Grok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla ust. § 4 ods. 6 ZoSU v suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo inej osoby
sa zakazuje splinit dlh zmenkou alebo 8ekom (Zakon zmenkovy a Sekovy €. 191/1950 Zb.). Veritel
smie prijat od dlznika zmenku alebo Sek na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitefského uveru,
len ak ide o zabezpelovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vyske
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vyS8ke maximalne 30% istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajicou vetou
veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku
plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

17.Dohodu o vypliiovacom prave zmenky sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku
spbsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach oboch u&astnikov spotrebitelského vztahu
v neprospech spotrebitela.

18.VysSie uvedena zmluva o spotrebitefskom uvere, na zdklade ktorej bola vystavena predmetna
zmenka, neobsahuje obligatorne nalezitosti v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. g), i), j), k), teda sa poskytnuty
Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ¢im Zalovanému vznikla povinnost iba vratit sumu
poskytnutého uveru. Zmenka tuto skuto€nost nezohfadriuje.

19.Nakolko sud dohodu o vyplfiovacom prave zmenky vyhodnotil ako neprijatelnd podmienku majuc
za to, Ze neSlo o podmienku individualne dojednanu a nepochybne spdsobujucu znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach u€astnikov v neprospech spotrebitela z dévodu, Ze umoZzfuje vymahat
plnenia uplathované v rozpore so zakonom, bez zohladnenia prav spotrebitela, ide teda o neplatné
dojednanie (§ 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika). Ak je potom neplatna dohoda o vyplhovacom
prave zmenky, je neplatna aj samotna zmenka, ¢o koreSponduje aj s pravnym nazorom vyslovenym
Najvy88im sudom SR drfia 6.5.2008 pod sp. zn. 40bo/161/2007 (najvy3si sud v odévodneni uviedol,
Ze z neplatnej uverovej zmluvy v désledku neprimerane vysokého poplatku za spracovanie a vedenie
uveru, v dosledku &oho povazoval zmluvu za prie€iacu sa dobrym mravom a zasadam poctivého
obchodného styku, nemohlo navrhovatefovi vzniknut’ pravo na vyplnenie blankozmenky). Skuto¢nost,
Ze pravny predchodca Zalobcu postupuje v rozpore so zasadami spotrebitelského prava, preukazuje
aj samotny list Eurdpskej komisie zo dha 25.4.2013 pod & 2012/4165 adresovany Slovenskej
republike s upozornenim na nedodrziavanie spotrebitelského prava Eurdpskej unie s uvedenim praktik
obchodnej spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o., ktord vymaha nezédkonné pohladavky zaloZené na nekalych
podmienkach s konkrétnym uvedenim blankozmeniek, zameranych na vyhybanie sa riadnej justi¢ne;j
kontrole. Podla zaverov uvedeného listu obchodnici vypifiaju do blankozmeniek svoju narokovanu sumu,
hoci to pravne predpisy o spotrebitelskych iveroch nedovoluju a napriek skutoénosti, Ze tieto pohladavky
nemaju oporu v pravnych predpisoch a su zaloZzené na nekalych podmienkach, rozhodcovské sudy
vynasaju rozsudky aj na zaklade uvedenych zmeniek. Tomuto pravnemu nazoru zodpoveda aj zakonna
Uprava o spotrebitelskych uveroch, na zaklade ktorej bola predmetna zmenka vystavena (§ 4 ods. 6 z €.
258/2001 Z. z., resp. § 17 ods. 3 ZoSU uginny od 1.1.2011). Z uvedenej pravnej normy je mozné vyvodit
jednoznalny zaver, Ze nie je mozné odc¢lefiovat zmenku od noriem spotrebitefského prava. Preto ak
je tato vydand v rozpore so zakonom, a to zdkonom o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pdzickach pre spotrebitefov, potom je neplatna podla ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

20.V danom pripade bol zalovanému poskytnuty uver 250 eur a zmenka bola vyplnena na zmenkovu
sumu 470 eur, teda aj v pripade, Ze by skuto€ne v &ase jej vyplnenia nemal byt ani len s€asti tver
splateny, ide o navySenie o 88 %, teda Slo o jej vyplnenie v rozpore so zakonom. Tym, Ze zmenka bola
vyplnena v rozpore s § 4 ods. 6 z &. 258/2001 Z. z., ide o neplatni zmenku, na ¢om ni¢ nemeni to, i o
tejto skutoCnosti Zalobca v Case jej indoséacie vedel alebo nie. Uz len z tohto dévodu nie je dany pravny
z&klad uplatneného naroku, nakolko tento sa opiera o neplatni zmenku pre jej rozpor so zdkonom (bol
poruseny zdkonny zakaz o tom, Ze zabezpefovacia zmenka mala byt vyplnena len na 30% poskytnutej
istiny).

21.Na podporu tohto nazoru je mozné pouzit aj pripomienky Eurdpskej komisie zo dfa 12.2.2014 vo veci
C-558/2013, kedy v bode 17 uviedla, Ze Smernica 87/102/EHS, ktora sa uplatiiuje v prejednavanej veci,
nezakazuje pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych zmluvach, ale zo znenia jej ¢lanku 9 jednoznacne



vyplyva, Ze Clenské Staty mézu povolit' ich pouzivanie iba vtedy, ak zarovern zabezpedia vhodnu
ochranu spotrebitefa, pod ktorou je potrebné chapat celkovy pravny ramec ochrany spotrebitela
zahffiajuceho aj povinnost vnutrodtatnych sudov, ex offo skimat nekalost zmluvnych podmienok.
Podla bodu 19 pripomienok reSpektovanie abstraktného charakteru zmenky by bolo podla komisie
neprijatelné vo svetle judikatury Sudneho dvora, ktory vyslovil vSeobecnu zasadu, v zmysle ktorej
Specifikd sudneho konania, ktoré prebieha v ramci vnutroStatneho prava medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitefom, nemézu predstavovat’ skuto€nost spdsobilt ovplyvnit pravnu ochranu,
ktora podla ustanoveni smernice 93/13/EHS spotrebitefovi musi byt poskytnuta. Zaroveh navrhla aby
na predlozenu prejudicialnu otazku Sudny dvor poskytol odpoved, Ze ¢lanok 6 Smernice Rady 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a ¢lanok 4, 9 a 14 Smernice
Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitefského uveru, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje
pravna uprava ¢lenského Statu akou je pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktora vnutrostatnemu
sudu rozhodujucemu o pravach z indosovanej zmenky neumoziiuje v zasade v Ziadnej faze konania ex
offo preskimat’ zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekall povahu zmluvnej podmienky a tiez
pripadne poruSenie zakona upravujuceho désledky neuvedenia ro¢nej percentualnej miery nakladov v
zmluve o spotrebitelskom Uvere, z ktorej zmenka vznikla.

22.Sudu je z vlastnej &innosti zrejmé, Ze pévodny veritel spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. v pogetnych
pripadoch urobil predmetom sudnych konani plnenia z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Tyka sa to
najma neprijatefnej sankcie 91,25% ro¢ne (0,25% denne) zmenkovych urokov, ktoré drasticky spdsobili
zvySenie zadlzenia spotrebitelov, neprimerane vysokej zmluvnej pokuty za ,,porusenie zmluvnych
povinnosti“, netransparentného administrativneho poplatku za udver, neprijatelnej rozhodcovske;j
dolozky, neuvedenia RPMN v zmluvach o spotrebitelskom Gvere a pod. Spolognost POHOTOVOST,
s.r.o. pévodne uplatnila prava z uverovej zmluvy na rozhodcovskom sude, ktory jej navrhu v celom
rozsahu vyhovel. Spolo¢nost POHOTOVOST, s.r.o. indosovala zmenku (podpisant pri dojednavani
vySSie uvedeného Uveru) na Zalobcu - spolo¢nost’ CD Consulting s.r.o.. Je evidentné, Ze povodny veritel
uplatnil v minulosti na sude plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok a Ze tentokrat sa uplatfiuju
v podstate obdobné plnenia, len ich uplatfiuje Zalobca ako indosatar zo zmenky, a to podla nariadenia.

23.5ud poukazuje aj na ustanovenie § 17 z. &. 191/1950 Zb. Sekovy a zmenkovy zakon, v zmysle ktorého
kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych
vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel’ pri nadobudani zmenky konal
vedome na Skodu diZnika.

24 Podla nazoru sudu je dobromyselnost indosatara (navrhovatela) vylu¢ena z dovodu, Zze kazda
zmenka v hornom rohu obsahuje Cislo, ktoré je Cislom prisluSnej uverovej zmluvy (to mozno zistit
porovnanim so spisom). Pri nadobudani takého velkého a masového mnoZstva zmeniek, ktoré su
oznadéené roznymi gislami v hornom rohu a ku ktorému indosant (POHOTOVOST s.r.0.) musel poskytnat
urCité udaje o plateni, mozno vychadzat z toho, Ze indosatar vedel, Ze urcité kauzalne vztahy existuju,
ale spoliehal sa na to, Ze nebudu mat na jeho zmenkové prava vplyv. Vzhfadom na to mozno tvrdit, Ze
pri nadobudani zmenky konal na $kodu diznika. V pri€innej suvislosti s tym neprimerane navysil svoju
pohladavku veritefa na ukor (na Skodu) spotrebitela a vystavenim a indosovanim zmenky staZil, resp.
znemoznil ochranu spotrebitefa v pri¢innej suvislosti so vzniknutou Skodou. Takému nekalému konaniu
sud nemohol poskytnut pravnu ochranu. Sud ma za to, Ze cieflom indosovania zmenky na Zalobcu bolo
inkasovat zmenkovu sumu bez toho, aby zmenkovy diZnik mohol vzniest ndmietky a bez toho, aby sud
z Uradnej moci namiesto spotrebitela aplikoval kogentné zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitela.
Preto sa sud domnieva, Ze aj ked' Zalovany v tomto konani neprodukoval Ziadne namietky, sud musi z
uradnej moci chranit prava spotrebitefa dané kogentnymi ustanoveniami zakona.

25.Z uvedenych ddvodov sud Zalobu Zalobcu na zaplatenie narokov zo zmenky v rozsahu, ktory zostal
po Ciastonom spéatvzati zaloby predmetom konania, zamietol.

26.0 nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked plne UspeSnému Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe ich neuplatnil a ani nepreukazal, Ze by mu trovy v tomto konani
vznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Cadca
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



