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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Jana Bednara v trestnej veci obZalovaného U. N. za zlo€in kradezZe
podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. a iné na verejnom zasadnuti dha 7. septembra 2016 o odvolani
obzalovaného U. N. proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T 10/2016 zo dna 7. 4.
2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného U.N. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom senatu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T 10/2016 zo dfia 7. 4. 2016 bol obz. U.
N. uznany za vinného zo zlo€inu krddeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. v subehu s pre¢inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil tym, Ze

v presne nezistenom €ase v dobe od 22. 5. 2015 do 22. 6. 2015 vlamal sa do bytu &. XX na X. poschodi
obytného domu popisné Cislo XXXX na M. A. F. XX v Q. Q. tak, Ze Specialnym pripravkom prekonal
uzamykaci mechanizmus vchodovych dveri, voSiel do bytu, kde odcudzil 3 pary zlatych nausnic, 3 ks
zlatych retiazok s priveskami, 5 zlatych prstefov, zlati obrucku, 5 striebornych retiazok s priveskami,
3 strieborné prstene, 2 pary striebornych nausnic, jednu zlatu retiazku - roztrhnutd, 1 par poskodenych
zlatych nausnic, 1 ks zlatej nausnice, ulomkové zlato, &im takto majitefke T. L., bytom M. A. F. XXXX/
XX, Q. Q., spdsobil Skodu v celkovej vySke 803,- eur.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr.
z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odfatia slobody
v trvani 3 roky a 6 mesiacov, priCom sucasne podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. prvostuprnovy sud
zaradil obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Prvostupfovy sud taktiez podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T 83/2015 zo dfia 11. 11. 2015, pravoplatného 11. 11. 2015, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia a opatrenia na tento vyrok obsahovo navazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zrudenim, stratili podklad, nakolko ukladal trest suhrnny.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil, v pripade uznania viny, vyhldsenim obzalovaného na
hlavhom pojednavani, ktoré prvostupriovy sud prijal a to vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravne;j
kvalifikacii konania. V suvislosti s Uvahami prvostupfiového sudu o druhu a vymere trestu prvostupfiovy
sud v oddvodeni svojho rozhodnutia uvadza, Zze vzal v Uvahu pomer polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti, kde priznal obZalovanému jednu pofah&ujucu okolnost v zmysle ust. § 36 pism. |) Tr. zak. a
pritazujucu okolnost podra § 37 pism. h) Tr. zak. teda, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov. Dalej
prvostupriovy sud uvadza, Ze obZalovanému ukladal suhrnny trest odfiatia slobody, nakolko predmetnu
trestnu Cinnost' spachal skér, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T
83/2015 zo dia 11. 11. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ 11. 11. 2015 a ktorym bol obZalovanému
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim pre vykon trestu



odnatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Obzalovanému potom
ukladal trest odfiatia slobody tesne nad dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, nakofko
nezistil dévody na uloZenie trestu odfiatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby a ani dévody,
pre ktoré by bolo mozné podmienecne odlozit vykon trestu odnatia slobody. V suvislosti so zaradenim
obZalovaného do Ustavu na vykon trestu prvostupriovy sud konstatuje, Ze obZalovany bol v poslednych
10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odiatia slobody a preto obzalovaného zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany, kde v pisomnych
dévodoch svojho odvolania tento uvadza, Ze hoci uz bol 28-krat sudne trestany, vyslovuje nazor, Ze
uloZeny trest odhatia slobody povazuje za vysoky. Zdorazfiuje pritom, Ze je 53 roCny Clovek, ktory je
zavisly od hracich automatov, ktora zavislost ho priviedla k trestnej ¢innosti, Ze uz nedokazal bez toho
vydrzat a Ze mu lekarka odporugéila odvykaciu liebu na Prednej Hore. Dalej v pisomnych dévodoch
odvolania uvadza, Ze jeho otec trpi alzheimerovou chorobou a Ze ked sa vratil z posledného vykonu
trestu, uz ho nespoznal a rovnako tak jeho 69 ro€na matka sa sama nevladze starat o otca, ani
zabezpec€ovat nakupy, upratovanie a starostlivost o zahradu a pod. Su€astou podaného odvolania je
i lekarska sprava s tym, Ze obzZalovany je patologickym hra¢om a Ze ho lekar objednava na uUstavnu
odvykaciu lie¢bu na Prednu Horu. Po vyty&eni terminu verejného zasadnutia na def 6. 7. 2016 poziadal
obZalovany o odroCenie verejného zasadnutia z dévodu, Ze sam 12. 5. 2016 nastupil ustavnu liecbu
v Prednej Hore, ktord by mal ukongit 12. 8. 2016, o ¢om priloZil i potvrdenie. Z uvedeného dévodu
bolo verejné zasadnutie odro¢ené na 7. 9. 2016, priCom telefonicky bolo dfia 8. 7. 2016 zistované, Ci
skuto€ne obzZalovany vykonava lieCbu v Ustave na Prednej Hore, pric¢om bolo zistené, Ze obZalovany
lieCbu dobrovolne ukonéil 23. 6. 2016.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania obZalovanym preskumal v zmysle ust.
§ 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢€inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v suvislosti s individualizaciou trestu preto konstatuje, Ze prvostupriovy
sud sa dosledne riadil citovanymi ustanoveniami Tr. zak. a obZalovanému uloZil primerany trest a to s
prihliadnutim tak na polahé&ujuce, ako aj pritazujuce okolnosti. Rovnako tak prvostupriovy sud postupoval
spravne, ked obZalovanému uloZil suhrnny trest odnatia slobody. Argumentacia obzalovaného uvedena
v odovodneni odvolania, Ze trest je vysoky nie je ni€im podloZzena. Prave naopak, podla nazoru krajského
sudu, trest ulozeny prvostupfiovym siudom sa javi ako mierny, a len absencia odvolania okresného
prokuratora branila odvolaciemu sudu, aby obZalovanému, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot neuloZil
prisnejsi trest. Cely obsah odvolania obZalovaného povaZuje krajsky sud iba za snahu o oddialenie
nastupu vykonu trestu odnatia slobody, o om sved¢i jeho postoj k lieCeniu, ktoré sice dobrovolne
nastupil, ale rovnako tak i dobrovofne ukondil, takZze cely tento postup hodnoti krajsky sud ako snahu
obzalovaného o oddialenie pravoplatnosti rozhodnutia a nastupenia trestu odnatia slobody. S poukazom
na skutognost, Ze argumentacia obzalovaného o neprimeranosti trestu nie je ni¢im podlozena, kde
prave naopak prvostupriovy sud spravne v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal v Gvahu pri ukladani trestu, krajsky sud potom povazoval odvolanie obZalovaného za
nedévodné a toto v zmysle ust. § 319 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny dalSi opravny
prostriedok.



