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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a sudcov
JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Ladislava Dudit3a v spore Zalobcu: BL Telecom collection, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zastipeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému: T. A., nar.
XX, XX, XXXX, bytom v U., Y. XXX, v €ase rozhodnutia sudu prvej inStancie zastupeného opatrovnikom
T.. L. D., vy$8im stdnym tradnikom Okresného stidu Rozfhava, za Uéasti ZdruZenia - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS", so sidlom v Pre$ove, Namestie legionarov 5, ICO: 42 343 828, zastupeného JUDT.
Monikou Marjanovi¢, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Urbankova 1562/6, o zaplatenie 460,79 eur
s prisl., o odvolani Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom v PreSove, Namestie
legionarov 5, proti rozsudku Okresného sudu Roznava ¢.k. 9C/147/2014-55 z 30.10.2014

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania v pravnom vztahu medzi Zalobcom a Zdruzenim
- Pomoc a ochrana spotrebitela "POS", so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5.

Nepriznava Zzalobcoviproti Zdruzeniu - Pomoc a ochrana spotrebitela "POS", so sidlom v PreSove,
Namestie legionarov 5 nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 66,90 eur s 5,15 % urokom z omeskania ro¢ne od 23.10.2014
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti zalobu zamietol. O nahrade
trov konania rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov, ani Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*,
so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 460,79
eur s prislusenstvom, nakofko Zalovany mu Zalovanu sumu riadne a v€as neuhradil.

3. Predmetom konania je zaplatenie sumy titulom nesplnenia povinnosti Zalovanym voci Zalobcovi,
vyplyvajucej mu zo zmluvy o pripojeni (dalej len ,Zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelovi v zmysle ust. §
43 zékona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov.

4. Sud prvej inStancie v spore rozhodol v zmysle § 115a ods. 2 a § 200ea ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0O.s.p.“) u€inného v €ase rozhodnutia sudu prvej indtancie, nakolko iSlo o drobny
spor.

5. Spor pravne posudil v zmysle § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
§ 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z¢), § 53 ods. 1 ods. 4 pism. k), ods. 5 OZ, § 544
ods. 1,2 0Z, § 517 ods. 2 OZ, § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z.



6. Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzavretd Zmluva o poskytovani sluzby Magio Sat, ktoru je potrebné povazovat za spotrebitelsku
zmluvu. Zalovany neuhradil riadne a véas platby za sluzby poskytované Zalobcom na zaklade faktar
splatnych dna 17.05.2011 vo vyske 32,71 eur, dfia 17.06.2011 vo vySke 9,18 eur, dia 17.08.2011 vo
vyske 25,01 eur (vid faktary &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX), &m porusil
zmluvné podmienky. Sud prvej inStancie preto zaviazal Zalovaného tuto sumu tvoriacu nezaplatené
hovorné Zalobcovi uhradit, pri€om mu priznal aj prislu§né droky z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 OZ
a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.

7. Fakturou splatnou dia 17.09.2011 & XXXXXXXXXX vyfakturoval pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému sumu 393,89 eur titulom zmluvnej pokuty, ktoru sud prvej inStancie povaZoval za absolutne
neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ s odkazom na ust. § 53 ods. 1 a4 OZ. Preto Zalobu v prevySujuce;j
Casti zaplatenia zmluvnej pokuty zamietol.

8. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. Nakofko Zalobca mal v konani Ciasto€ny
uspech a zalovany ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", ktori by mali pravo na pomernu
nahradu trov konania podla pomeru uUspechu v konani, si nahradu trov konania neuplatnil, nepriznal
pravo na ich nahradu.

9. Proti vyroku rozsudku o trovach konania vo vztahu Zalobu a zdruZenia na strane Zalovaného, podalo
zdruzenie v€as odvolanie. Navrhovalo, aby odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku zmenil v zmysle §
220 O.s.p. a zalobcu zaviazal k nahrade trov konania v zmysle uvedenej Specifikacie. Uviedlo, Ze dna
13.06.2014 vstupilo do konania na strane Zalovaného a diia 19.06.2014 podal kvalifikované vyjadrenie
k Zalobe a uplatnilo si nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia. Jeho vstup do
konania, ako aj podané vyjadrenie bolo ucelné, kedZe sud Zalobny navrh, v ktorom si Zalobca uplatrioval
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 393,89 eur ako nedévodny zamietol.

10. Zalobca nepodal vyjadrenie k odvolaniu zdruZenia.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku ucinného od
01.07.2016, dalej len ,,CSP*) prejednal odvolanie ZdruZenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, so
sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5 ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

12. ZdruzZenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS*, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5
podalo proti vyroku rozsudku o trovach konania odvolanie diia 04.12.2014 elektronickym podanim, t.j.
za Ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku.

13. Podla ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zékon aj na konanie zacaté predo
driom nadobudnutia jeho uginnosti (t.j. 01.07.2016).

14. Podla ust. § 470 ods. 2 prva veta CSP, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

15. Od 01.07.2016 vedlajSieho u€astnika v zmysle § 93 ods. 1 O.s.p. uz CSP nepozna. Vzhfadom k
tomu odvolaci sud uz nemdze dalej konat' s vedlajSim u€astnikom, ale len konkrétne so Zdruzenim -
Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS*, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, ktoré za ucinnosti
Obc¢ianskeho sudneho poriadku, teda do 01.07.2016 v spore podalo odvolanie v zmysle ust. § 205 ods.
2 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. V zmysle CSP uc€inného v ase rozhodovania odvolacieho sudu ide o odvolaci dévod podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP v rovnakom zneni.

16. Odvolaci sud uvadza:

17. Podla § 93 ods. 1 O.s.p. sa ako vedlajSi u€astnik mohol popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zuc€astnit’ konania ten, kto mal na jeho vysledku pravny zaujem, pokial neSlo o konanie o rozvod.



neplatnost manzelstva alebo o ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Podla ods. 2 tohto ustanovenia
ako vedlajsi u¢astnik mohla popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Tymto osobithym predpisom je
aj zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (odkaz 10a pod &iarou k § 93 ods. 2 O.s.p.).

18. Vedlajsi u€astnik podla ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. vstupil do konania bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého u€astnika urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vstupu vedlajSieho
ucastnika sud rozhodoval len na navrh.

19. Podla § 93 ods. 4 O.s.p. mal vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, konal vSak
iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudil ich
sud po uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

20. V tomto konani ide o spor, ktory ma charakter spotrebitelského sporu a vedfajSi ucastnik do
1.7.2016, teda v zmysle hore cit. zakonnych ustanoveni ako pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav spotrebitela, mal opravnenie vyplyvajuce mu zo zakona vystupovat v konani
a nemusel preukazovat pravny zaujem na vysledku konania. TaktieZ mal v konani rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik a rovnako ako ,hlavny u€astnik® mal pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, o je zakladné Ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Toto pravo v ramci
obd&ianskeho sudneho konania mu realizovalo moznostou zabezpedit' si kvalifikované pravne zastupenie
splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom a vzniklo mu zaroven pravo na nahradu trov konania,
kde podla § 137 ods. 1 O.s.p. v tom Case uc&inného, patri aj nahrada trov pravneho zastupenia,
ktord moze byt priznana len v pripade, ak pravo na nahradu trov pravneho zastipenia vznikne tomu
ucastnikovi, na strane ktorého vedlajsi u¢astnik do u€innosti CSP vystupoval.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, so sidlom v PreSove,
Namestie legionarov 5 oznamilo svoj vstup do konania elektronickym podanim doru¢enym sudu prve;j
indtancie diia 13.06.2014 (&.1. 24 spisu), t.j. do konania o zaplatenie sumy 460,79 eur s prisluSenstvom,
ktorého predmetom bol narok na hovorné, ako aj zaplatenie zmluvnej pokuty a o ktorom pravoplatne sud
prvej indtancie rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze Zalovaného zaviazal Zalobcovi zaplatit sumu
66,90 eur s prislusenstvom a konanie o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 393,89 eur s prisluSenstvom
t.j. v prevySujucom rozsahu zamietol.

22. Vzhladom k tomu neobstoji namietka zdruzenia, Ze vstapilo len do konania o zaplatenie zmluvnej
pokuty. Vo vyjadreni zo dfia 19.06.2014 (C.l. 27 spisu) zdruZenie poukazovalo na neprijatelné podmienky
zmluvy, jej spotrebitel'sky charakter. Citovalo ust. § 53 ods. 1 prva veta OZ, § 53a OZ, § 53a ods. 1 OZ
a uplatnilo si nahradu trov konania.

23. Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

24. Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

25. Ust. § 142 O.s.p. (u€inného v Case rozhodovania sudu prvej inStancie) vyjadrovalo zasadu
zodpovednosti za vysledok sporového konania. To znamena, Ze uc&astnik, ktory mal v sporovom
konani Uspech, ma pravo na nahradu trov konania. Nahrada je obmedzena na nahradu vSetkych
trov vynaloZenych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava. Posudenie U&elnosti je zavislé od
konkrétnych okolnosti tej ktorej veci. Pokial ide o pomer uspechu vo veci, nemusi vZzdy znamenat
suc€asne percento uspechu vo veci, vo vztahu k pravu na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu.

26. Hore citované zakonné ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ktoré spravne upravovalo Ciasto¢ny uspech
ucastnika v konani, bol naplneny aj pri rozhodovani o trovach konania v tomto spore.

27. Znenie tohto ustanovenia toho ¢asu zodpoveda ust. § 255 ods. 2 CSP a je aplikovatelné na spor,
v ktorom ma strana len &iasto&ny Uspech v kontexte novej Upravy rozhodovania o trovach konania v
zmysle ust. § 262 ods. 1, 2 CSP udinného od 1.7.2016.



28. Zalovany, na strane ktorého vystupovalo zdruZenie malo v spore len &iastoény Uspech, kedze sud
prvej inStancie napadnutym rozsudkom v €asti Zalobe vyhovel, a to vo vySke 66,90 eur s prislusenstvom
a v prevysSujucej Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 393,89 eur Zzalobu zamietol. Preto sud prvej
inStancie spravne aplikoval ust. § 142 ods. 2 O.s.p. u€inného v ¢ase rozhodnutia.

29. Odvolaci sud uvadza, Ze ukony pravnej sluzby predstavujuce trovy pravneho zastupenia, musia byt
v pri¢innej suvislosti s procesnym postojom Zalovaného k predmetu konania a procesnému uspechu
Zalovaného v konani . KedZe Zalovany, na strane ktorého vystupovalo zdruZenie malo vo veci Uspech len
CiastoCny, takyto Uspech malo aj zdruZenie, ktorému by prinalezala nahrada trov pomerného rozdelenia,
ak by sud prvej inStancie nerozhodol, Zze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Sud prvej
inStancie ale o nahrade trov konania titulom trov pravneho zastipenia zdruzenia v tomto konani vodi
Zalobcovi rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

30. Odvolaci sud konstatuje, Ze aj ked v danom spore, pri¢om ide o spor titulom hovorného a zaplatenia
zmluvnej pokuty ako celku, nie samostatnych konani, by prinaleZala zdruzeniu vystupujicemu na strane
Zalovaného, pomerna nahrada trov pravneho zastupenia, vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie
Zalobu zamietol z dévodu, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatefnou zmluvnou podmienkou s
odkazom na ust. § 53a ods. 1 OZ, ktoru je sud prvej inStancie povinny preskimavat ex offo, t.j. zo zakona
a na predmet konania, ktorym je zaplatenie zmluvnej pokuty, ukony pravnej zastupkyne zdruZenia
v hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoZnych veciach) neboli efektivne vykonavané, a preto
nemozno rozhodnutie 0 nepriznani trov zdruZeniu povazovat za arbitrarne (vid uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach €.k. 3Co/397/2015-42 z 22.7.2016).

31. Vzhladom k tomu odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP rozsudok vo vyroku o trovach konania
v pravnom vztahu medzi Zalobcom a ZdruZenim - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, so sidlom v
PreSove, Namestie legionarov 5 potvrdil ako vecne spravny.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani pine tspesny,
ale nakolko mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sid mu ich nahradu nepriznal
proti ZdruZeniu - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS*, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5.
NeulspesSné zdruzenie z dévodu nelspechu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Kedze
odvolaci sud Zalobcovi ani zdruZeniu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, neprichadza do uvahy
dal8i procesny postup v zmysle § 262 ods. 2 CSP, ¢o sa tyka rozhodovania sudu prvej indtancie o vySke
nahrady trov odvolacieho konania.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



