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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba v pravnej veci zalobkyne: B. R., nar. XX.X.XXXX, bytom O.
XXXX/IXX, XXX XX O., zastupenej advokatkou JUDr. Martinou Refichovou PhD., so sidlom Mierova
2529/87, 066 01 Humenné, proti zalovanému: L. R., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX O.,
zastupenému advokatom JUDr. Slavomirom HrubiSakom, so sidlom Pugacevova 1, 066 01 Humenné,
o vylu€enie z uzivania bytu, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Humenné €. k.
12C/157/2015-28 zo dna 10.6.2015, jednomyselne takto

rozhodol:

M e ni uznesenie sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti t.j. vo vyroku o nahrade trov konania
tak, ze zalobkyna je povinna nahradit Zalovanému trovy konania spocivajuce v trovach pravneho
zastupenia vo vySke 145,84 eur na ucet pravneho zastupcu zalovaného JUDr. Slavomira HrubiSaka do
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalovanym& narok nanéhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim kqnanie zastavil. Zalobkyni vratil 92,80 eur na sidnom
poplatku prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. O zastaveni konania rozhodol v désledku spatvzatia navrhu v sulade s § 96 ods. 1, 3 O.s.p.. Sudny
poplatok vratil Zalobkyni krateny o sumu 6,70 eur v zmysle ust. § 11 ods. 3, 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb..
O trovach konania rozhodol podla § 150 O.s.p., pri€om ako dévod hodny osobitného zretela, pre ktory
Zalovanému nepriznal nahradu trov konania povazoval tu skuto€nost, Ze Zalobkyna predlozila sudu
spravu Obvodného oddelenia PZ v Snine zo diia 6.3.2015 z ktorej vyplyva, Ze podanie Zalobkyne bolo
preSetrené a vec bola postipena na prejednanie priestupku na Okresny uUrad Humenné, z ¢oho
nemozno

jednoznadne vyvodit zavery, Ze v danom pripade z procesného hladiska Zalobkyna zavinila, Ze konanie
sa muselo zastavit'.

3. Uznesenie vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania napadol v€as podanym odvolanim Zalovany.
Navrhol ho zmenit' a priznat mu nahradu trov konania vo vySke 145,84 eur a nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 40,65 eur. Namieta nespravne pravne posudenie veci. Ma za to, Ze na rozhodovanie
o trovach konania mal sud aplikovat’ ustanovenie § 146 O.s.p. a rozhodnut’ podla zasady procesného
zavinenia, kedZe Zalobkyra zobrala Zzalobu spat, teda Zzalovany v konani dosiahol plny uspech.

4. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie v &asti trov
konania ako vecne spravne potvrdit podla § 219 O.s.p.. Uviedla, Ze spravne sud prihliadol ku skuto€nosti,
Ze Zalobkynia predloZila sudu spravu Obvodného oddelenia PZ v Snine zo dfia 6.3.2015 z ktorej vyplyva,
Ze podanie Zalobkyne bolo preSetrené a vec bola postupena na prejednanie priestupku na Okresny urad



Humenné, a teda nebolo mozné jednoznac&ne vyvodit zavery, Ze v danom pripade z procesného hladiska
Zalobkyna zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit. Ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne pouzil ust. §
150 O.s.p. v danej veci, pretoze pouzitim tohto ustanovenia pre Zalobkyfu zmiernil désledky § 146 ods. 2
veta prva O.s.p.. Zalobkyna taktieZ poukéazala na skutoénost, Ze je poberatelkou invalidného déchodku
vo vySke 323,70 eur mesacne, pricom treba vziat zretel na majetkové pomery Zalobkyne, ktora by mala
platit trovy konania, pricom je nevyhnutné zvazit, ako by takéto rozhodnutie zasiahlo Zalobkyriu, pretoZe
vySka trov konania pre Zalobkyfu by mala existencné désledky a ohrozila by jej majetkovu sféru. Je toho
nazoru, Ze priznanie nahrady trov konania Zalovanému by sa javilo ako odporujuce dobrym mravom,
nakolko spravanie Zalovaného prinudtilo Zalobkyru, aby sa doméhala ochrany svojich prav aj formou
podania oznamenia na OO PZ v Snine s tym, Ze po jeho podani sa spravanie Zalovaného zmenilo a toto
jeho konanie malo za nasledok tu skuto€nost, Ze Zalobkyfa zobrala svoj navrh v celom rozsahu spat.

5. Odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 379, § 380, § 381 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné.

6. Podla § 146 ods. 2 O.s.p. platného a ucinného do 30.6.2016, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat
navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

7. Ak do8lo k zastaveniu konania, zasadne Ziadny z u€astnikov nemal pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku. Len vynimo&ne podla § 146 ods. 2 O.s.p. bolo mozZné niektorému z u€astnikov
ulozit povinnost' nahradit’ druhému z u€astnikov trovy zastaveného konania, a to podfa § 146 ods. 2
prvej vety O.s.p. tomu z U&astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a podfa §
146 ods. 2 druhej vety O.s.p.

odporcovi v pripade, ak pre jeho spravanie bol vzaty spat navrh, ktory bol podany dévodne.

8. Zakonnym predpokladom pre vyslovenie povinnosti nahradit trovy konania podla § 146 ods. 2 druhej
vety O.s.p. bol jednak dovodne podany navrh, ale tieZ spravanie sa odporcu (Zalovaného), pre ktoré sa
stal navrh po jeho podani bezpredmetnym. Pritom dévodnost podania navrhu sa posudzuje procesne,
preto nie je rozhodujuce, aky by bol vysledok konania, keby nedoSlo k spatvzatiu Zaloby.
O dbévodnosti podania navrhu treba preto uvazovat z hladiska vztahu vysledku spravania odporcu k
poziadavkam navrhovatela, o znamena, Ze navrh je podany dévodne, najma v pripade, kedy odporca
po zacati konania

narok navrhovatela uspokoji, resp. splni poZziadavku navrhovatela bez toho, aby o veci (meritérne)
rozhodol sud, a to aj vtedy, ak by odporca uspokojil navrhovatela, hoci k tomu nemal pravnu povinnost.
Ak ma byt teda také spravanie, ktoré spbsobilo zastavenie konania, ist na tarchu odporcu, musi ist
0 procesnu situaciu, kedy sa odporca zachoval v intenciach Zalobného navrhu (petitu), pri€om medzi
spravanim odporcu a zalobnym navrhom musi byt vecna spojitost. V takom pripade ma navrhovatel
pravo, aby mu odporca nahradil trovy, ktoré u¢elne vynaloZil na uplatfiovanie svojho prava.

9. Zavinenie v zmysle citovanych ustanoveni mozno posudzovat' len z procesného hladiska, nie podla
hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudenie dévodnosti Zaloby vo veci samej, to znamena, Ze by
uz po zastaveni konania sud dalej skumal dovodnost naroku vo veci samej. Preto ak Zalobkyra vzala
Zalobu spéat, z procesného hladiska zasadne plati (ak nejde o pripad ustanovenia § 146 ods. 2 druha
veta O.s.p.), Ze zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené a je povinna nahradit jeho trovy.

10. V danej veci Zalobkyra vzala Zalobu v celom rozsahu spat, preto jej zasadne vznikla povinnost
nahradit’ Zalovanému trovy zastaveného konania. Tuto povinnost by nemala (a naopak, takato povinnost
by vznikla Zalovanému), ak by sa zistilo v konani, Ze Zaloba bola podana dévodne, Ze ju Zalobkyra vzala
spat’ len v dbsledku spravania sa zalovaného. O tento pripad v8ak v prejednavanej veci nejde, nakofko
spatvzatie Zaloby Zalobkyfia oddvodnila tym, Ze cit.: ,Nemam sil bojovat' s jeho IZivymi vymyslami®.
VSeobecne plati, Ze je vecou Zalobcu uplatfiovat si svoje naroky so znalostou veci a je pravom
Zalovaného voci Zalobe vznasat akékolvek, podfa neho relevantné namietky. Vysledkom takéhoto
kontradiktérneho procesu mdze byt situacia, kedy Zzalovany subjekt poukaze na neddvodnost podane;j
Zaloby, Comu zodpoveda i vysledok konania, a to bud v podobe zamietnutia Zaloby alebo zastavenia
konania v dbsledku spatvzatia Zaloby.



11. Ako uz bolo uvedené, Zalobkyna vzala Zalobu spat, a tak z procesného hladiska zavinila, Ze konanie
muselo byt zastavené, &im jej vznikla povinnost nahradit Zalovanému trovy konania. Nahradu trov
konania v sume 145,84 eur si Zalovany vycislil pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 2.6.2015
za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu

zastupenia, podanie vyjadrenia k Zalobe) spolu v sume 129,06 eur. TaktieZz poZzadoval priznanie rezijného
pausalu za tieto 2 Ukony spolu v sume 16,78 eur.

12. Podla § 150 ods. 1 O.s.p. platného a u&inného do 30.6.2016, ak su tu dévody hodné osobitného
zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma
na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri
prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dokazy uplatnit.

13. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pouzitie ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. znamenalo odchylku od
zasady zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti za zavinenie, pretoZze malo dopad na toho,
kto by mal ina¢€ pravo na nahradu trov konania. Aplikacia tohto ustanovenia prichadzala do avahy, ked
boli v konani naplnené zakonné predpoklady

na priznanie prava na nahradu trov konania, avSak z osobitnych dévodov sud nahradu trov neprizna.

14. Predpokladom pouzitia tohto ustanovenia bolo, aby i8lo o pripady hodné osobitného zretela,
posudzované ako na strane toho, komu méa byt nahrada trov priznana, tak aj na strane uc&astnika,
ktory by bol ina¢ povinny trovy konania nahradit. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela
sa prihliada predovsetkym na osobné, majetkové pomery, ako aj dalSie pomery v3etkych u€astnikov,
okolnosti podania navrhu na zalatie konania a uplatfiovania prava u&astnika, postoje u€astnikov v
konani, ako aj zohladnenie dopadu rozhodnutia o trovach konania ako na povinného, tak aj opravneného
u&astnika z titulu prava na nahradu trov konania. Uvedené ustanovenie davalo sudu moznost prihliadnut
pri rozhodovani o ndhrade trov sudneho konania na osobitosti jednotlivych pripadov a malo sluzit k
odstraneniu neprimeranej tvrdosti.

15. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela
pri rozhodovani o nahrade trov konania podla § 150 O.s.p. treba prihliadat v prvom rade na majetkové,
socialne, osobné a dalSie pomery v3etkych u€astnikov konania a treba vziat' do Uvahy nielen pomery
toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na
majetkové pomery opravneného uC€astnika. Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 150 O.s.p. su tiez
okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania.
Pouzitie tohto ustanovenia musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’
vzdy vynimoé&ny charakter.

16. SkutoCnost, Ze Zalobkyna predlozila sudu spravu Obvodného oddelenia PZ v Snine zo dna
6.3.2015 z ktorej vyplyva, Ze podanie Zalobkyne bolo preSetrené a vec bola postipena na prejednanie
priestupku na Okresny urad Humenné, ako aj skutoénosti uvadzané Zalobkyfou vo vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného nie su relevantnymi dévodmi pre aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ktoré by zodpovedali
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu oddvodriujucich vynimo&né nepriznanie nahrady trov
Zalovanému.

17. Pri ur€eni vy3ky tarifnej odmeny odvolaci sud vychadzal z principu, Ze Zalovanému patri nahrada ako
v ur€ovacom spore s neocenitelnou hodnotou veci podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhladky ¢. 655/2004 Z. z..

18. Trovy konania Zalovaného predstavuju trovy pravneho zastipenia za 2 uUkony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia z 15.5.2015 a podanie vyjadrenia k Zalobe z 15.5.2015). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky &. 655/2004
Z. z. je 64,53 eur, teda za 2 ukony patri odmena vo vySke 129,06 eur (2 x 64,53 eur). K tejto odmene
patri pausalna nahrada miestneho prepravného a miestnych telekomunikaénych poplatkov (§ 16 ods. 3
Vyhlasky) vo vySke 16,78 eur za 2 ukony vykonané v roku 2015 (2 x 8,39 eur).

19. Na zaklade uvedeného odvolaci sud v sulade s § 388 C.s.p. zmenil uznesenie sudu prvej indtancie
v jeho napadnutej €asti t.j. vo vyroku o trovach konania tak, Ze zaviazal Zalobkyfu nahradit’ Zalovanému
trovy konania vo vySke 145,84 eur.



20. Uspech v odvolacom konani mal Zalovany. Preto mu v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p. vzniklo pravo na plnu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p., pri€om odvolaci sud dava
sudu prvej indtancie do pozornosti, Ze tarifni hodnotu veci v odvolacom konani tvori suma prisidenych
trov prvostupriového konania 145,84 eur.

21. Rozhodnutie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto

rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



