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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudcov
JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu: CD Consulting, s.r.o., ICO: 26429705, so
sidlom v Prahe, Politickych véziti &. 1272/21, Nové Mésto, Ceska republika, zastipeného spolonostou
Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36864421, so sidlom v Bratislave, Grosslingova &. 4, proti Zalovanému
H. M., nar. X.X.XXXX, byvajicemu v C. H. XXX, o uplatnenie pohladavky vo vyske 225,89 eura s
prisluSenstvom, o odvolani obcianskeho zdruzenia Spolok pravnej ochrany spotrebitela (SPOS) so
sidlom v Kosiciach, Cajakova 1, ICO: 42244552, zastipeného JUDr. Janom Dorkinom, advokatom so
sidlom v Rozriave, Nam. Banikov 17/33 proti uzneseniu Okresného sidu Rozrnava zo dnia 14.7.2014
¢.k. 8C/330/2013-71 o trovach konania takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, ze zalobcovi vo vztahu k Spolku pravnej ochrany spotrebitela (SPOS) nepriz
n ava narok na nahradu trov konania na sude prvej instancie.

Spolku prvévnej ochrany spotrebitela (SPOS) ne priznava narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim ulozil Spolku pravnej ochrany spotrebitefa (SPOS) so
sidlom v Kosiciach, Cajakova 1, ICO: 42 244 552 (dalej aj ,ZdruZenie*) povinnost zaplatit Zalobcovi
trovy pravneho zastupenia vo vySke 36 eur v lehote troch dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia na ucet
pravneho zastupcu zalobcu.

2. V odévodneni uviedol, Ze rozsudkom zo dfia 29.5.2014 ¢&. k. 8C/330/2013-60 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi 225,89 eura s prisluSenstvom s tym, Ze o nahrade trov medzi zalobcom
a vedlajsim ucastnikom Spolkom pravnej ochrany spotrebitela so sidlom v KoSiciach so sidlom v
Kosiciach, Cajakova 1, rozhodne osobitnym uznesenim. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 22.7.2014. ZdruZenie vstupilo do prebiehajuceho konania ako vedlajsi u€astnik popri Zalovanom
oznamenim doru¢enym sudu diia 23.10.2013. Da 22.4.2014 Zdruzenie bez uvedenia dévodu oznamilo,
Ze z predmetného konania vystupuje. Zalobca si nasledne uplatnil vo&i ZdruZeniu nahradu trov konania
predstavujucich odmenu jeho pravneho zastupcu za namietku pripustnosti vedlajSieho u€astnictva v
sume 19,92 eura, odmenu za pisomné podanie na sud - vyjadrenie vo vyske 19,92 eura, 2 x reZijny
pausal (8,04 eura) vo vySke 16,08 eura.

3. Po pravnom posudeni podla § 93 ods. 4, § 137, § 147 ods. 1 pism. ¢), § 149 ods. 1) O.s.p. priznal
Zalobcovi nahradu trov jeho pravneho zastupenia, ktoré vycislil podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b),
§ 13a ods. 5, § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni vyhladky €. 184/2013 Z.z.
(dalej v texte len ako ,vyhlaska“) ako odmenu za dva ukony pravnej sluzby, a to za namietku pripustnosti



vedlajSieho u€astnictva a vyjadrenie k oznameniu o vystupeni vedlajSieho u¢astnika z konania a k tymto
Ukonom prisluchajuci rezijny pausal.

4. Proti tomuto uzneseniu podalo v€as odvolanie ZdruZenie z odvolacich dévodov podfa § 205 ods. 2
pism. f) O.s.p.. Navrhlo zru$it napadnuté uznesenie a vec vratit sudu prvej intancie na dalSie konanie
alebo zmenit tak, Ze Ziadna zo sporovych stran nema pravo na nahradu trov konania. Poukazom na
fakt, Ze Zdruzenie ako vedlajsi u€astnik do sporu vstupilo z dobvodu ochrany Zalovaného spotrebitela a
z konania vystupilo, kedZe v kone€nom désledku bol spor posudeny ako nie spotrebitelsky, dovolaval
sa aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p. na rozhodnutie o trovach konania.

5. Zalobca a zalovany sa k odvolaniu ZdruZenia nevyjadrili.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016, dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zdruzenia ako podané v&as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu danom ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze uznesenie je potrebné zmenit a nahradu trov
konania nikomu nepriznat.

7. Z obsahu spisu v posudzovanom spore vyplyva, ze potom ako ZdruZenie z vlastného podnetu dna
23.10.2013 vstupilo do konania ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného a Zalobca dfia 22.11.2013
dorucil sudu namietku nepripustnosti vedlajSieho uc¢astnictva, diha 22.4.2014 z konania vystupilo bez
uvedenia dévodu. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia vynaloZzené
na odmenu jeho advokata za dva ukony pravnej sluzby, a to za namietku pripustnosti vedlajSieho
ucastnictva a vyjadrenie k oznameniu o vystupeni vedfajSieho u€astnika z konania. Takéto trovy vSak nie
je mozné povazovat za trovy, ndhradu ktorych bolo mozné priznat postupom podla § 147 ods. 1 O.s.p.,
platného v Ease rozhodovania sudu prvej inStancie, podla ktorého u€astnikovi alebo jeho zastupcovi sud
ulozil, aby uhradili trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, ak ich spdsobili svojim zavinenim alebo ak
tieto trovy vznikli ndhodou, ktora sa im prihodila.

8. V citovanom zakonnom ustanoveni bola vyjadrena zdsada zodpovednosti za zavinenie alebo ndhodu
a znamenala, Ze tam, kde trovy vznikli zavinenim alebo ndhodou, ktora sa prihodila U€astnikom alebo
ich zadstupcom, mohol sud uloZit, aby tieto trovy nahradili i, ktori toto zavinenie spdsobili alebo ktorym sa
tato nahoda prihodila. ISlo o trovy, ktoré by pri pravidelnom priebehu konania by nevznikli a zarover ich
nebolo mozné povaZzovat za trovy potrebné na uspeSné domahanie sa alebo branenie prava. Nahoda
alebo zavinenie, ktoré spdsobili vznik trov, museli byt skuto€nostami, ktoré nastali za konania. ISlo
o okolnosti, ktoré v zaCatom konani spdsobili, Ze konanie prebehlo inak, nez uklada zakon. Pripady
zavinenia mohli byt ré6zne. O zavinenie iSlo napriklad tam, kde pojednavanie muselo byt odro¢ené, €i uz
preto, Ze sa u€astnik nedostavil na vysluch alebo neoznadil v€as potrebné dékazné prostriedky, alebo na
odroCenie dala podnet ndhoda, ktora sa mu prihodila. O tychto trovach je mozné rozhodnut kedykolvek,
ak za konania takéto trovy vznikli, neboli si€astou celkovych trov, ale iSlo o trovy, o ktorych bolo mozné
rozhodnut nezavisle na vysledku konania vo veci samej (tzv. separacia trov).

9. Obciansky sudny poriadok, uginny v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie, v ustanoveni § 93
priamo predpokladal, Zze urcité subjekty (bud na zaklade vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorej
z procesnych stran), v konani vystupovali popri niektorom z u€astnikov, a to €i uz do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej alebo len v uréitom Useku sudneho konania. V danom pripade Zdruzenie
ako subjekt, predmetom &innosti ktorého je ochrana prav spotrebitefa, pisomnym podanim z vlastného
podnetu dia 23.10.2013 vstupilo do konania ako vedlajSi uastnik na strane Zalovaného a Zalobca
dfia 22.11.2013 dorucil sudu namietku nepripustnosti vedlajSieho u&astnictva, o ktorej rozhodol sud
uznesenim zo dfia 18.12.2013 (C.I. 46) a nasledne diia 22.4.2014 oznamilo, Ze z konania vystupuje.
ZdruZenie tak len vyuzilo plathym procesnym poriadkom mu priznané pravo v konani vystupovat v
procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika a po tomto jeho ukone (Ukonoch) konanie prebiehalo tak, ako
to uklada a predpoklada zakon. NeSlo preto o trovy, ktoré pri pravidelnom priebehu konania inak by
nevznikli, a nebolo mozné hovorit ani o nahode ani o zavineni, ktoré by spbsobili trovy procesne;j
protistrane.



10. V posudzovanom spore trovy Zalobcu neboli spbdsobené Zdruzenim, ani nahodou, ktora by sa
mu prihodila, a to aj preto, Ze ku konaniu o pripustnosti vedlajSieho ucastnictva v zmysle § 93 O.s.p.
(platného v €ase rozhodovania sudu) nedoslo bez dalSieho jedine v désledku vstupu daného subjektu
(Zdruzenia) do konania, ale stalo sa tak az na zaklade procesného navrhu Zalobcu, ktory sa pre takyto
postup rozhodol na zaklade vlastného uvazenia, €0 mu napokon spésobilo trovy. Uvedené plati aj
o dalSom procesnom uUkone Zalobcu (vyjadrenie k oznameniu o vystupeni vedlajSieho uCastnika z
konania).

11. Z uvedenych dbévodov sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ak trovy pravneho zastupenia
Zalobcu vynaloZené v suvislosti so vstupom ZdruZzenia do konania povazoval i uz za trovy, ktoré
Zdruzenie spésobilo svojim zavinenim alebo za trovy, ktoré vznikli nahodou.

12. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobcovi vo vztahu k
ZdruZeniu nahradu trov konania na sude prvej inStancie nepriznal.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému odvolatelovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, pretoze
trovy priznat neziadal a procesne neuspeSny Zalobca narok na nahradu trov odvolacieho konania nema.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za nu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky
a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b/ napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c/ je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a/ a b/. Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatefom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c/
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.
1,2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 1, 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



