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Uznesenie

Okresny std Cadca v pravnej veci navrhovatelky: U. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX proti osobe,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné: U. J., nar. X.X.XXXX, bytom Q.. S. XX, Z., v konani o
uréenie manzelského vyzivného, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky zo dia 11.1.2016, doru€eny sudu drfia 13.1.2016 odmieta.

II. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 11.1.2016 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh, ktorym sa navrhovatelka domahala uréenia
manzelského vyZivného vo vyske 100,- € mesacne.

2. Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

3. Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je
aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

4. Podla § 25 CMP v navrhu na zacatie konania sa okrem v8eobecnych néleZitosti podania uvedie
oznalenie u€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

5. Podla § 26 ods. 1 CMP navrhovatel je povinny pripojit' k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.

6. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

7. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Podla § 129 ods.4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

9. Po preskumani predmetného navrhu sud zistil, Ze nespifa nalezitosti riadneho navrhu podria § 127
ods. 1 CSP, § 25 a § 26 ods. 1 CMP, preto sud navrhovatelku uznesenim &.k. 16C/5/2016-10 zo dna



24.5.2016 vyzval na doplnenie a opravu navrhu a zaroven ju poucil ako ma opravu vykonat a pou€il ju
taktiez aj o nasledkoch neopravenia podania podfla § 129 ods. 3 CSP, t.j. 0 mozZnosti podanie odmietnut.

10. Predmetné uznesenie bolo doru¢ené navrhovatelke dfia 27.5.2016 podfa priloZenej doru€enky (&.1.
12 spisu). Navrhovatelka na uznesenie Ziadnym spdsobom nereagovala. V uzneseni sud vytkol vady
navrhu, vyzval navrhovatelku, aby v lehote 10 dni odo diia doru€enia vyzvy na doplnenie podania riadne
opravila navrh a suc¢asne ju poucil o tom, ako ma vykonat opravu nasledovne:

-,V navrhu na zacatie konania uvadzate, ze Vas pravidelny mesacény prijem je nizky a nepostacuje ani
na uhradu zakladnych Zivotnych potrieb, preto Ziadate o uréenie manzelského vyzivného vo vyske 100,-
€ mesacne od 1.1.2016. Skuto¢nost, Ze Vas prijem je nizky ste sidu Ziadnym spbsobom nepreukazali,
preto je potrebné predlozit prislusné listinné dbkazy, z ktorych bude mat' sud nesporne preukazané,
Ze Vas pravidelny mesacny prijem je nepostadujuci a odévodriuje uréenie manzelského vyzivného vo
vySke 100,- € mesacéne. Vzhladom na tieto skuto€nosti je potrebné, aby ste sudu uviedli, &i:

- ste zamestnana, ak ano je potrebné sudu predlozit prislusné spravy od Vasho zamestnavatela o VaSom
priemernom mesa¢nom prijme od 1.1.2016 doposial,

- ste nezamestnana, ak ano je potrebné uviest &i ste vedena na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Cadca v evidencii uchadzagov o zamestnanie, ak ano predlozte stidu o tom potvrdenie, alebo ak ste
poberatelkou doéchodku, je potrebné predlozit’ sudu prislusné rozhodnutie alebo potvrdenie Socialne;j
poistovne o vyske Vasho déchodku,

- ste poberatelkou pridavkov na dieta a rodi¢ovského prispevku, ak ano predlozte sudu o tom potvrdenie
prisludného Uradu préce, socialnych veci a rodiny,

- poberate davky v hmotnej nudzi alebo v nezamestnanosti alebo nemocenské davky, ak ano zaslite
sudu prislusné potvrdenie a rozhodnutie,

- Vam bol priznany narok na pravnu pomoc podfa zdkona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nidzi, ak ano predlozte rozhodnutie Centra pravnej pomoci o priznani
tohto naroku,

- vlastnite nejaky nehnutefny majetok, resp. hnutefny majetok, ¢i vlastnite motorové vozidlo, chatu,
peniazné vklady a v pripade Ze takyto majetok vlastnite, predloZte sudu prisludné listinné dékazy
preukazujuce takéto vlastnictvo: napr. aktudlne vypisy z u¢tov, fotokdpie listov vlastnictva, kipnej zmluvy
resp. inych zmluv..

- mate okrem vyZivovacich povinnosti vo vztahu k maloletym detom: Marcovi a Mathiasovi aj iné
vyZivovacie povinnosti, ak dno uvedte v akej vysSke a predlozte sudu o tom prisludné listinné dékazy
(napr. rozhodnutie),

- Zijete v spolo¢nej domacnosti s dalSimi osobami, ak ano s akymi a v akej vySke sa podielate spolu s
tymito osobami na uhrade spolo€nych nakladov na domacnost, na starostlivost o byt/ dom...

- Potrebné je sudu uviest a preukazat vySku VaSich pravidelnych mesacnych vydavkov: napr. na
vodu, elektrinu, plyn, telefon, internet, lieky, dalSie vydavky na doméacnost’ a byvanie a tiez vydavky na
¢lenov domacnosti. VSetky Vase pravidelné mesacné vydavky je potrebné sudu preukazat prislusnymi
listinnymi dokazmi.

- Potrebné je uviest' a pokial je to mozné aj preukazat’ priemerny mesacny prijem odporcu a uviest, &i
ma odporca aj dalSie vyZivovacie povinnosti.

- Potrebné je uviest, ¢i Vam odporca mesacne prispieva na uhradu nakladov spojenych so
starostlivostou o domacnost, €i si plni zakonnu vyZivovaciu povinnost vo¢i Vam a maloletym detom, ak
ano v akej vySke a v akych intervaloch.

- K navrhu je potrebné doloZit' aj rodné listy maloletych deti. “

11. Po preskimani navrhu navrhovatelky a zisteni vad podania, ktoré neboli ani dodatone po vyzve
sudu odstranené sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je neuplny, absentuju v fiom rozhodujuce
skutocnosti, na doplnenie ktorych bola navrhovatefka sidom vyzvana. V navrhu navrhovatelka tiez
neoznacila dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a nepripojila ani Ziadne listinné dékazy s vynimkou
fotokdépie sobadneho listu. Sud je toho nazoru, Ze neuplnost navrhu navrhovatelky spocivajiuca v
absencii rozhodujucich skuto€nosti vykazuje taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokraCovat,
preto postupoval sud podfa § 129 ods. 3 CSP a navrh navrhovatelky zo dria 11.1.2016 doruceny sudu
dria 13.1.2016 odmietol.



12. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca, pisomne ( § 357 pism. b) CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP). Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 66 CMP).

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



