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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Emila Dubfanského a JUDr. Petra Farka$a na verejnom zasadnuti konanom dria 07.09.2016, v trestnej
veci proti obzalovanym M. H. a spol., pre zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 4T/13/2015 zo dria 19.01.2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodil
obzalovanych M. H., nar. XX XX.XXXX v D., trvale bytom D., bez prihldsenia KE. F. t. €. v S. D. a M.
L., nar. XX XX.XXXX v D., trvale bytom D., bez prihlasenia D. K E. F.. W., t. &. vo vazbe v S. na vykon
vazby D. spod obzZaloby prokuratora Okresnej prokuratury PreSov, sp. zn. 2Pv 534/14 zo dfia 13.2.2015
pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatel'stva podfa § 20
Trestného zakona, ktory mali spachat tak, ze

dria 06.10.2014 asi 0 21.30 hod. v obci Rokycany, okr. PreSov v drevenom altanku vpravo od budovy
Obecného uradu €. 45 po predchadzajucej vzajomnej dohode Iupezne prepadli G. |, ktory sedel v
altanku, tym spdsobom, Ze ho obvineny M. H. udrel pravou rukou, na ktorej mal obvdz, do lavej Casti
hlavy- do oblasti spanku, v désledku ¢oho tento spadol na zem, po tomto konani k nemu priSiel obvineny
M. L. a vykrutil mu ruky dozadu a obvineny M. H. ho priklakol nohami v oblasti brucha a z favého bo€ného
vrecka nohavic mu vybral finanénu hotovost vo vyske 120,- €, a potom obaja obvineni z miesta inu usli,
¢im tymto konanim spésobili Skodu v neprospech G. I. vo vySke 120,- €, pri€om zranenia poskodenému
G. I. neboli spésobené ziadne,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku poskodeného G. I., nar. X.X.XXXX, trvale bytom D., K E. F..
XXXXX/X, odkazal s jeho narokom na nahradu 8kody na obciansko-sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku, po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku, do zapisnice o hlavhom
pojednavani zahlasil odvolanie okresny prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze ak
podla uvazenia okresného sudu, vypovede poskodeného G. I. z pripravného konania su spochybnitelné,
su pochybné, nedéveritelné, teda aj samotnému sudu ni¢ nebranilo v sulade s Trestnym poriadkom
zabezpecit' tohto délezitého svedka na konanie pred sudom. Zaroven ni€¢ nebranilo sudu pripadne
vykonat' z vlastnej iniciativy aj iné dékazy, o ktorych si myslel, Ze by mohli blizSie objasnit okolnosti
pripadu.



Poukazal na to, Zze vysluchy v pripravnom konani boli vykonané v sulade s Trestnym poriadkom a za
ucasti obhajcu, a preto uz aj z tohto pohladu tvrdenie sudu neobstoji. Do pozornosti sudu taktiez uviedol,
Ze je treba zvazit, &i sud vynalozil vSetko uUsilie na to, aby tento hlavny svedok, teda poSkodeny, bol
pritomny na hlavhom pojednavani.

Sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie spravne. Poukazal pritom
na vykonané konfrontacie medzi obvinenymi a svedkom poskodenym, ktorych jednozna&ne priamo do
oci usvedcil z trestnej Cinnosti. Obhajobu obZalovanych hodnoti ako U&elovu s umyslom vyvinit’ sa.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti, podla nazoru odvolatela, sud dostato¢ne neprehodnotil
vSetky preukazané dbkazy pripravného konania, ako aj hlavného pojednavania a pri rozhodovani o vine
obzalovanych rozhodol pred€asne a nezakonne.

Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil tomuto sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Krajsky sud na zaklade odvolania okresného prokuratora v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je dévodné.

Okresny sud rozhodnutie o oslobodeni obZalovanych spod obzaloby odévodnil tym, Ze obZalovany M.
H. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v kriticky defi réno o 08.30 hod. sa stretol s L. a dohadovali sa,
Ze pOjdu do Rokycan za diev€atami, pricom sa dohadovali, Ze kto ma peniaze. V tom &ase priSiel za
nimi i poSkodeny I., ktory tak, ako i obZalovany L., nemal peniaze, a tak obzZalovany H. sa rozhodol, Ze
obom zaplati listok na autobus do Rokycan, kedZe mal 50,- € od mamy z Anglicka. Poobede prisli okolo
13:00 hod. do Rokycan, kde si kupili alkohol - 7 dcl vodky, nejaké jedlo, vino a cigarety. Po ndkupoch
si 8li sadnut do altanku v blizkosti obchodu, kde za nimi prisli tri diev€ata a odkial sa neskér pozerali,
ako hraju miestni chlapci futbal. Popritom vSetci traja pili alkohol. O 20:00 hod. uz ostali vSetci traja
sami, rozhodovali sa, Ze treba ist domov, ale kedZe nikto z nich nemal peniaze, zavolali L. kamaratovi
z Bzenova, €i ich neodvezie s tym, Ze L. mu da neskor 10,- €, ktoré by mu dala jeho druzka Zijuca v
PreSove, ale on odmietol, Ze im neveri a tak si v3etci traja opat sadli do altanku, kde sa zacal L. hadat’
s |. o frajerku, priCom H. sa zastaval L.. Po chvili sa rozhodli s L., Ze idu pre€ a |. nechaju samého a
nech sa dostane domov ako chce. Na to od nich utiekol I. na druhu stranu cesty, kde zacal |. buchat na
brany rodinnych domov a kri¢at o pomoc a oni si ho uz nev&imali a isli domov pesi na Cemjatu, kde ich
zastavila policia, priom im az neskér povedali, Ze ich zobrali pre lUpez, Ze |. povedal, Ze ho olupili. Na
hlavhom pojednavani obZalovany H. poprel, Ze by sa niekto v ten vecer s |. pobil, Ze sa ani nemohol,
lebo mal porezanu ruku a mal ju v obvaze.

Nasledne okresny sud odstrarioval rozpory tohto obZalovaného, ktoré boli vo vypovedi na hlavhom
pojednavani a vo vypovedi v pripravnom konani, pri¢om na rozpory obzalovany uvadzal, Ze pokial sa L.
s posSkodenym |. pohadali ohladne frajeriek, uviedol, Ze |. napadol L. tak, Ze ho udrel pastou do tvare,
na ¢o L. spadol na zem a |. ho mal kopnut pravou nohou do tvare. Na uvedeny rozpor obZalovany
zareagoval, Ze je pravdou, Ze L. spadol na zem, ale Ze Ziadna bitka nebola. Rovnako v tejto vypovedi
uviedol, Ze po tom, €o odisli od I., videli, ako ku I. prili policajti a |. im vykrikoval, Ze ked ich (L. a H.) chyti,
tak ich zbije. Vo vztahu k uvedenému obZalovany uviedol, Ze je pravdou, Ze to takto bolo a k policajtom
nesiel, lebo sa ich bal preto, Ze nepreberal postu.

Pri dalSej vypovedi difia 7.10.2014 boli zistené rozpory s vypovedou na hlavhom pojednavani, kde
uviedol, Ze vypovedal pri tejto vypovedi rovnako ako v postaveni podozrivého, avSak s tym rozdielom,
Ze uvadzal, Ze boli velmi opiti, kedZe vypili 15 poharikov vodky a liter vina a Ze poSkodeny |. dal facku
L., po tom, €o sa hadali o L. druzke, na €o sa L. s I. pochytili, a ked ich od seba H. odtrhol, tak zacal
I. kri¢at o pomoc, a preto usli.

Obzalovany M. L. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze ho H. volal do Rokycan, ale on nemal peniaze,
a tak mu povedal, Zze H. ma od mamy z Anglicka 50,- eur.
Pocul to i I., ktory sa ich spytal, & ho nezoberi do Rokycan taktiez. Potom $li v3etci traja



do mesta, kde im H. kupil bagety a cigarety a i8li spolo€ne autobusom do Rokycan poobede. V obchode
nakupili alkohol a jedlo a sadli si do altanku, kde za nimi prisli tri miestne diev€ata. Popritom popijali
alkohol a pozerali na futbal. Okolo 20:00 hod. odi8li diev€ata od nich. Medzitym priSiel k nim B. T. z
R., a od neho chceli, aby ich odviezol do PreSova za 10-15,- €, ktoré by Kinha vybral na bankomatovu
kartu v PreSove, ale on im neveril a nezobral ich autom do PreSova. Potom odiSiel a ostali opat’ spolu
sami traja. Na to zacal |. kopat do brany, ktora bola pri ceste, kde ho L. so H. upozorfiovali, Ze nech to
nerobi, Ze bude mat' problémy s policiou, ale on neprestaval a tak od neho odisli a potom poculi, ako
I. vykrikuje, Ze ho zbili a prepadli. ObZalovany L. nechapal, pre€o to kri¢i, kedZe medzi sebou dovtedy
nemali Ziaden konflikt.

TaktieZ u tohto obZalovaného boli sidom odstrafiované rozpory z predchadzajucich jeho vypovedi, kde
vypovedal, Ze ked popijali na terase v bare v Rokycanoch spolu s dalSimi 12 fudmi, Zze H. kupil 2 litre
vina a rovnako este jeden Ré6m z Rokycan, ktory kupil tak 4 litre vina, a Ze v ten vecer bol velmi opity,
a Ze ho zobral ten Rom ,,G.“ domov a Ze ostatni tam ostali a on nevedel, kedy odidli a o tam robili H.
s I.. K tejto vypovedi uviedol, Ze vypovedal v strese a Ze ni¢€ z toho, ¢o vypovedal nie je pravda, okrem
toho, Ze I. ni€ nezobrali.

Taktiez pri dalSej vypovedi zo dfia 10.10.2014 vypovedal, Ze bol to prave 1., ktory ho udrel, a Ze v altanku
sedel aj s inymi Rédmami, ktorych nepozna, a tito zavolali jedno auto, Ze ich odvezie do PreSova, ale
kedZe nikto z nich (ani H., ani I.) nemali peniaze, tak ich neodviezli. Rovnako rozporne vypovedal dra
21.11.2014, Ze ked sedeli v altdanku v Rokycanoch, Ze on zavolal znamemu jeho matky, lebo chceli ist
domoyv, ato G. R., a aj mu prislubili, Ze mu daju peniaze v PreSove, ale tento to odmietol, lebo im neveril.
Zaroven vypovedal, Ze zaspal v altdnku a zobudil sa az na to, ako I. kri¢i o pomoc, ¢o na hlavhom
pojednavani poprel, Ze by v ten veler zaspal. Poprel, Ze by niekto v ten vecer I. udrel.

V konani pred sudom vypovedal svedok B. T., ktory vypovedal, Ze obZalovanych a poSkodeného pozna z
videnia, kedZe ma Zenu, ktora pochadza od Starej Tehelne a v ten veler bol odviezt svojho kamarata do
Rokycian a zastavil pri potravinach, kde za nim prisli obZalovani a poSkodeny a pytali sa, i ich neodvezie
do PreSova, naco od nich mal svedok pytat 10,- € na benzin, a rovhako mu ponukali i kreditnu kartu,
ale on im neddveroval a tak ich neodviezol.

Z precitanej vypovede poskodeného, kedZe jeho uc€ast sa nepodarilo na hlavné pojednavanie
zabezpedit, vyplyva, Ze dia 7.10.2014 vypovedal, Ze rano predmetného dfa sa dohodol spolu so H. a
L., Ze pOjdu do Rokycan za diev€atami, kde prisli okolo 13:00 hod. a kde Siel svedok kupit do obchodu
ffaSu vodky, ktoru popijali na terase baru Tomi v Rokycanoch. Okolo 21:30 hod. povedal, Ze si zavola
taxik, na ¢o sa mal k nemu rozbehnat H. so sadrou, ktori mal na pravej ruke, mal ho udriet’ do lavej
spankovej €asti hlavy a L. ho mal chytit’ za pravu ruku, ktord mu vytog€il a H. mu z favého boéného vrecka
vybral 120,- € a cigarety a na to sa rozbehli pre€. |. sa ndsledne postavil a vybral sa oproti na druzstvo,
kde chcel zavolat policiu, ale kedZe tam nikto nebol, tak sa vratil do baru a poprosil nejaku pani, aby
zavolala policiu, ale policia neprisla, a tak nakoniec zavolal policiu z telefénu jedného Réma. Viditelné
zranenia nemal. Peniaze si zarobil na brigade a odvozom Zeleza do zberu.

Tento svedok vo svojej vypovedi zo diia 7.10.2014 a 8.10.2014 vypovedal v zhode so svojou vypovedou
zrana zo dna 7.10.2014 s tym rozdielom, Ze navySe uviedol, Ze kazdy z nich si kupil listok na autobus
do Rokycan sam a zaroveri uviedol, Zze H. s L. pili aj vino, av3ak neuviedol, odkial mali to vino.

Pri vypovedi zo dfia 19.11.2014 vypovedal |. sice v podstatnych okolnostiach priebehu skutku v zhode
so svojimi vypovedami zo zaliatku pripravného konania, avSak uz uvadzal, Ze obZalovany H. ho neudrel
sadrou do lavého spanku, ale rukou s obvazom.

Vzhladom na tieto vypovede potom okresny sud dospel k zaveru, Ze zo spachania Zalovanej trestnej
¢innosti mal obzalovanych usviedCat iba poSkodeny G. I., ktory sice v zasade konzistentne popisal
udalosti predmetného dfia, avSak je nutné uviest, Ze sud nemal moznost’ svedka osobne vysluchnut' v
konani pred sudom a vo vykonanom dokazovani zistil, Ze v ten ve€er sa mali obZalovani a poSkodeny
stretnat' i s B. T., ktorého mali Ziadat' o odvoz z Rokycan do PreSova, avdak nemali peniaze, a tak mu
ponukli, Ze mu to zaplatia po prichode do PreSova z kreditnej karty obzalovaného L., comu vSak svedok
T. neveril, a tak ich do PreSova neodviezol. Bol to v konani jediny ,nezavisly” svedok, ktory nemal Ziadne
vztahy s obZalovanymi, &i poSkodenym a nikto (ani prokurator) nespochybrioval jeho déveryhodnost a



napokon ani sud nemal pochybnosti o jeho déveryhodnosti, kedZe vypovedal o ¢asti ve€era v zhode s
tvrdeniami oboch obZalovanych, ktori napriek inym rozporom vo svojich vypovediach o priebehu vecera
o tejto udalosti vypovedali v zasade rovnako.

Naproti tomu, o tejto udalosti svedok poskodeny vo svojich vypovediach nevypovedal.

Z tejto vypovede svedka T. mal sud za preukazané, Ze ako obzalovani, tak i poSkodeny pred svedkom
vystupovali, Ze nemaju peniaze na navrat do PreSova. Za takejto situacie mal sud pochybnosti o tom,
¢i poSkodeny vObec disponoval nejakou pefaznou hotovostou. Tato pochybnost’ bola v posudzovani
doveryhodnosti poSkodeného posilfiovana i tym, Ze vypovede

poskodeného v priebehu pripravného konania, najma vo vztahu ku dfiom 7.10.2014 a 8.10.2014, boli
takmer doslovne totozné, ¢o vrha pochybnosti na spésob vedenia vysluchu a jeho protokolaciu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani. Rovnako sud v konani pred sidom nemal moznost' vyjasnit’ si
logické rozpory, ktoré sudu vyvstali z pre€itanych vypovedi poSkodeného vo vztahu k tomu, Ze neuvadzal
stretnutie so svedkom T. ohladne zabezpec&enia ich odvozu do PreSova, alebo & ho mal najprv udriet
H. z ni€oho ni¢ sadrou do hlavy a v neskorSej vypovedi uz uvadza, ze ho mal obZalovany udriet rukou
s obvazom (sud nemal moznost ho konfrontovat, odkial ziskal informaciu, Ze to nebola sadra), i mu
mal zobrat' peniaze z pravého vrecka a nie z favého, alebo napr. Ze v jednej z vypovedi uvadza, Ze H.
mal max. 50 centov a v inej uz 5,- €. Rovnako mal sud za nelogicku tu ¢ast vypovede poSkodeného,
Ze ak ho mali obZalovani napadnut pri bare na terase v Rokycanoch, prec€o isiel najprv ziadat o pomoc
na druzstvo a nie rovno do baru a podobne.

Pri akceptovani vnutornych rozporov vo vypovediach obZalovanych okresny sud podotkol, Ze priebeh
skutku, ako ho popisali, bol v zdsade rovnaky (prichod do Rokycan, popijanie alkoholu s diev€atami,
i hadka s I. a najma popis ich snahy, ako sa dostat do PreSova) a mozny, &i realny. Sud mal za to,
Ze bez ohladu na rozpory v mnozstve a druhu vyypitého alkoholu obzalovanymi & poskodenym, je
mozné uzavriet, Ze vSetci traja boli pod vplyvom alkoholu, €o prirodzene zniZzuje schopnosti zapaméatat’ si
udalosti a eSte ich aj reprodukovat, bez ohladu na ich primarne danosti, ktoré boli primerané prostrediu,
z ktorého obzalovani a svedok pochadzaju.

Vzhladom na zrejmé pochybnosti o hodnovernosti vypovede poskodeného potom okresny sud
akceptoval zasadu ,v pochybnostiach v prospech obzalovanych® a tychto v zmysle ustanovenia § 285
pism. a/ Tr. por. oslobodil, nakolko podfa nazoru okresného sudu, nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory su obZalovani stihani.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozsudku, odvolania okresného prokuratora ako aj dékazov
zabezpec€enych v tadiu pripravného konania a pred okresnym sudom dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je dévodné.

Aj podla nazoru krajského sudu, vo vypovedi poskodeného boli zistené rozpory, ktoré v konec¢nom
dosledku mali za spravne zisteny nasledok neddveryhodnosti jeho vypovede. Tu poukazuje krajsky sud
na rozpory uvadzané okresnym sudom, ako aj na dévody rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi sa v
plnom rozsahu stotozfiuje, priCom z tychto rozporov vyplyva, Ze poSkodeny nevedel uviest, resp. uvadzal
pri konfrontacii zo dia 16.12.2014, Ze peniaze mal za predaj Zeleza a nasledne, ked bol vyzvany na
upresnenie, kol’ko mal pri sebe penazi, lebo za Zelezo dostal iba 50,- eur, uvadzal, Ze bol eSte na brigade
dvakrat, za ¢o dostal dalSie financné prostriedky.

Dalsim rozporom vo vypovedi poskodeného a obZalovanych bolo to, Ze poskodeny uvadzal, Ze do
Rokycan isli na autobuse Mestskej hromadnej dopravy &. 18, priCom obaja obZalovani uvadzali, ze do
Rokycan isli spojom autobusovej dopravy.

Taktiez dalSia vypoved, ktora je pochybna zo strany poskodeného, je uvadzanie, ¢i ho obzalovany
L. udrel sadrou alebo obvdzom, ktory mal na ruke a najddleZitejSim rozporom vo vypovediach
obzalovanych a poSkodeného je ta skutoCnost, Ze poSkodeny vbébec neuvadzal to, aby bol pri nich v
kriticky deni, resp. vecer pritomny svedok B. T..

Dalej krajsky sud poukazuje na ti skutoénost, Ze obaja obzalovani boli zadrzani v kritick( noc, ked malo
dojst k lupezi a pri osobnej prehliadke u nich neboli najdené Ziadne finanéné prostriedky.



Za takejto d6kaznej situacie potom spravne postupoval okresny sud, ked drziac sa zasady ,in dubio pro
reo” oslobodil obZalovanych spod obZaloby okresného prokuratora, nakolko nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory sud obZalovani stihani.

Krajsky sud preto po preskimani napadnutého rozsudku a dékazov, ktoré mu predchadzali, vyhodnotiac
aj dévody odvolania okresného prokuratora, dospel k zaveru, Ze odvolanie je nedévodné, a preto ho v

zmysle ustanovenia § 319 Tr. por. zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



