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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811
07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, 811 07 Bratislava-
Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti povinnému: X. P., nar. XX.X.XXXX, XX, XXX XX B., o vymozZenie
779,61 EUR s prisluSsenstvom, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Svatoslav Mruskovi€, so sidlom
exekutorského uradu Kupelna 6, 08001 PreSov, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti
povinného voci uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica vydaného vy$Sim sudnym uradnikom, sp.
zn. 30Ek/1066/2021 zo diia 30.12.2021, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1/ Vy8si sudny uradnik vydal dfia 30.12.2021 uznesenie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. V odévodneni, za pouZzitia ustanoveni § 45 ods. 1, § 48 ods. 4 pism. a/ prvej vety, §
61k ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 5, § 611 ods. 3 a ods. 4 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej &innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), konstatoval, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
nie je dévodny a je podany po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie.
Povinny v navrhu na zastavenie exekucie len dévodil nemajetnostou a existenciou preukazatelnych
dovodov, pre ktoré je exekucia nepripustna, pricom ich nijakym spésobom ne$pecifikoval. Povinny
teda vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne okolnosti a skuto€nosti, ktoré by
spbsobili zanik vymahaného naroku alebo branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré by
bola exekucia nepristupna. Pravny poriadok Slovenskej republiky vychadza zo zasady ,vigilantibus
iura scripta sunt", ktora platila uz v rimskom prave, podfa ktorej ,prava patria len bdelym" (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav,
a ktori svoje procesné opravnenia uplatriuju v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V
slobodnej spolocnosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa
0 ne, inak ich podcenenim &i zanedbanim mdZzu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné
a pod.. To plati obdobne aj o vyuzZivani zakonnych procesnych ustanoveni, v€itane vyuZitia moznosti
podania opravnych prostriedkov (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5 Szf 65/2011). KedZe
povinny nepodal navrh na zastavenie exekucie v zdkonnej 15 - diiovej lehote, v navrhu mohol namietat
len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podfa § 61k ods. 2. Povinny vSak v predmetnom navrhu
na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by boli dévodom na zastavenie
exekucie podfa § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, a zaroveri ktoré nastali po uplynuti 15-dfiovej lehoty
od doru€enia upovedomenia o zaCati exekucie. Vzhfadom na uvedené vy3Si sudny Uradnik uzavrel, Ze
povinny podal navrh na zastavenie exekucie po lehote uvedenej v § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku,
a rovnako nepreukazal sudu skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, preto ho vyssi
sudny uradnik podlfa § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol. O trovach exekuéného konania v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nerozhodoval, nakolko opravneny ani povinny
si ich neuplatnili.



2/ Voéi uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote povinny staznost. Mal za to, Zze Staly
rozhodcovsky sud v tejto veci prijal nespravodlivé a nezakonné rozhodnutie, z ktorého nie je zrejmé, &i
overil existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok. Okrem toho vy&8i sudny uradnik upline ignoroval
povinnosti sudu pri ochrane spotrebitela ako slabsej strany, kedZe v danom pripade ide o spotrebitel'sky
spor. Zakonodarca mieru ingerencie sudu do tohto typu sporovo povysil az na taku uroven, ze v Case
od 01.05.2014 az do 27.09.2018 (kedy bol v Zbierke zakonov SR pod &.271/2018 Z.z. zverejneny nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 11/2016 zo 07.02.2018) bolo v zakone &.250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela u¢inné ustanovenie § 5b, v zmysle ktorého bol sud v spotrebitelskych sporoch ex offo
povinny v zaujme spotrebitela na preml€anie vo¢i nemu dodavatelom uplatfovaného naroku prihliadat.
Dokonca s uginnostou od 05.12.2018 je identicka povinnost t.j. ex offo prihliadat’ na premli¢anie naroku
uplatfiovaného dodavatelom voci spotrebitelovi, sudu dana aj v aktualne u€innom § 54a Obcianskeho
zdkonnika. Mal za to, Ze spotrebitel'skd zmluva ma preukazatelne aj neprijatefné zmluvné podmienky
aj vady, ktorych obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit a preukazatelne neboli dojednané individualne.
Prejednavajuci Staly rozhodcovsky sud preukazatelne nepristupil v tejto veci k praktickej ochrane slabse;j
strany - spotrebitela v celom rozsahu, lebo zjavne nepodrobil predmetni zmluvnd dokumentaciu medzi
veriteflom a spotrebitefom sudnej kontrole ani predbeznému pravnemu posudeniu. Ak by sud konal podla
vySSie citovanych zadkonnych ustanoveni, tak by sud uz sam urcil neprijatefné zmluvné podmienky za
neplatné a nasledne by sud aplikoval vo svojom rozhodnuti. V zmluve sa veritel v rozpore s pravnym
poriadkom odvolava na Obchodny zakonnik, teda preukazatefne kona v rozpore so zadkonom a klame
Zalovaného v texte zmluvy (rozsudok Najvys$Sieho sudu SR z 21.04.2015 sp.zn.BM Cdo/14/2014,
uznesenie Ustavného sudu SRz 19.6.2013 sp. zn. 1.US 402/2013). Je vyli&ené, aby sa na spotrebitelské
zavazky aplikovali in&tituty a pravny rezim noriem obchodného prava pred normami ob&ianskeho prava.
V sudnych spotrebitelskych sporoch je systematicky zaradované ustanovenie § 298 CSP a nasl. pri
ochrane slab3ej strany - spotrebitela, ktory priamo uklada sudu, aby v pripade uréenia neprijatelnej
zmluvnej podmienky uviedol vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky. Ochrana spotrebitela
sa tyka formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne sformulovaného zmluvného
formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch,
pricom spotrebitel spravidla obsah zmluvy menit neméze a tak ani nemeni. Na zaver uviedol, Ze
okresny sud, jeho sudca a vys&i sudny Uradnik nadrziavaju protistrane nielen potvrdenim nezakonnych
finan€nych narokov uzernickeho veritela ale aj priznanim narokov na trovy konania protistrane. Odmietol
platit’ akékolvek nahrady trov konania opravnenému vzhfadom na svoje doteraz preukazané socialne a
finanéné postavenie, ktoré mu spdsobil opravneny svojimi nezakonnymi aktivitami.

3/ Opravneny povazoval staznostou napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu za vecne spravne a
staznost povinného v celom rozsahu za vecne neoddvodnendu.

4/ Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

5/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6/ Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

7/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

8/ Podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.



9/ Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10/ Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

11/ S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost povinného nie je dévodna. VySsi sudny uradnik spravne posudil, Ze navrh
povinného na zastavenie exekucie je navrhom podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, teda navrhom
podanom po uplynuti 15 diiovej lehoty od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Tieto skutoénosti
preukazuje i doru€enka, ktorou bolo upovedomenie doru€ené povinnému dfa 03.05.2021, a ten podal
navrh na zastavenie exekucie na poste az diia 25.05.2021 (o ¢om sved¢i postova podacia peciatka),
a ktory bol sudnemu exekutorovi dorueny dria 27.05.2022. Tieto zistenia v staZznosti povinny vébec
nerozporoval.

12/ Platna pravna uprava rozhodovania o zastaveni exekucie suidom podfa § 61k Exekuéného poriadku
obsahuje ustanovenia o koncentracii konania, podla ktorych exekuény sud navrh na zastavenie exekucie
zamietne, ak povinny dévody zastavenia exekucie neuplatnil v€as. Kym v navrhu na zastavenie
exekucie, ktory bol podany v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, a teda ma
odkladny ucinok (§ 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku), méze povinny tvrdit’ a preukazovat skutoénosti,
ktoré nastali po vydani exeku€ného titulu a ktoré by mali mat’ za nasledok zastavenie exekucie podla
niektorého z dévodov uvedenych v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, ¢o je zaroven zakonnym
vyjadrenim koncentra¢nej zasady uplatfiovanej v exekuénom konani, v kazdom dalSom navrhu na
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, podanom po uplynuti 15-dfiovej lehoty od
doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie mdze uvadzat uz len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti
lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym uc€inkom. Pravna Uprava povinnosti
tvrdenia v ramci koncentraCnej zasady pri navrhoch povinného na zastavenie exekucie je rigorézna, a
teda sud navrh podany oneskorene zamietne i ked tu dévod na zastavenie exekucie je (§ 61l ods. 3
druha veta Exekuéného poriadku). Skoncentrovanim obrany povinného v novych exekuénych konaniach
(zacatych po 01.04.2017) zakonodarca so zretelom na povinnost kazdého spravat sa zodpovedne a
efektivne v suidnom konani, stanovil, Ze na ukony, ktoré mohol povinny pouzit' uz pri navrhu na zastavenie
exekucie s odkladnym ucinkom (bez ohladu na to, €i ho podal), sa neprihliada. Koncentracia exekuéného
konania sa vztahuje na v8etkych povinnych bez rozdielu, teda i na spotrebitelov (porovnaj uznesenie
Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 231/2021-12 zo diia 24.05.2022).

13/ Vzhladom k tomu, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol stdom vyhodnoteny ako navrh
podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, tvrdenia povinného boli limitované tym, Ze v fiom mohol
uvadzat' len také skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia upovedomenia
o zacCati exekucie. Premietnutim na prejednavanu vec su vSetky tvrdenia povinného (tykajuce sa
neprihliadania na jeho postavenie spotrebitefa ako slabsej strany sporu a neskimanie neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ktoré vSak povinny ani nekonkretizoval) tvrdeniami, ktoré mohol a mal povinny
tvrdit v navrhu na zastavenie exekucie podanom v lehote 15 dni od doruenia upovedomenia o
zacati exekucie. Je bez akychkolvek pochyb, Ze otazka existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok
nemohla nastat’ po uplynuti 15 dni od doru€enia upovedomenia o zalati exekucie, ale musela tu byt uz
v Case pred vznikom exekuc€ného titulu. Preto treba prisvedCit zaveru vy3$Sieho sudneho uradnika, Ze
tvrdenia povinného v navrhu na zastavenie exekucie, podanom po uplynuti lehoty 15 dni od doruéenia
upovedomenia o zacati exekucie, v ktorom namietal také skuto€nosti, ktoré mohol uplatnit uz skér
(podanim navrhu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku), nembdzu mat’ za
nasledok zastavenie exekucie.

14/ Napriek tomu sudca dodava, Ze tvrdenia povinného v staznosti su zmato¢né, pokial poukazuje,
Ze staly rozhodcovsky sud neskumal existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok. V uvedenej



veci nie je exekuénym titulom rozhodnutie rozhodcovského sudu, ale rozhodnutie v8eobecného sudu
SR - platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Svidnik, ¢.k. 6Csp/81/2019-31 zo dna 17.10.2019,
pravoplatny a vykonatelny dha 14.11.2019. Pre rozhodnutia vydané v spotrebitelskych veciach, ktoré
sa maju vykonat podfla ustanoveni Exeku&ného poriadku (v konaniach zagatych po 01.04.2017) plati,
Ze exekuény sud je opravneny preskumavat a navrh na vykonanie exekucie zamietnut, pokial bol
exekuény titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat, alebo preskumavat neprijatelné
zmluvné podmienky a existencia neprijatefnej podmienky ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol
v sUvislosti so spotrebitefskou zmluvou (§ 53 ods. 3 pism. e/ Exeku&ného poriadku). Exekuény titul,
na podklade ktorého sa vedie tato exekucia, bol vydany v konani, v ktorom vSeobecny sud rozhodujuc
sudcom (ktory platobny rozkaz vydal) ex offo skumal a prihliadal na existenciu neprijatefnych zmluvnych
podmienok a ochranu spotrebitela. Pokial povinny ako Zalovany v zékladnom konani, voci takému
rozhodnutiu, a to podanim odporu nenamietal, stratil moznost' opatovného preskimania skutoénosti,
vratane preskumania neprijatelnych podmienok, ktoré predchadzali vzniku exekuéného titulu, sidom v
exekuénom konani.

15/ Na zaklade uvedenych skutoCnosti a pravnych dévodov sudca podla ustanovenia § 250 ods.
1 CSP zamietol staznost povinného voCi uzneseniu vydaného vy3Sim sudnym uradnikom, sp. zn.
30Ek/1066/2021 zo dia 30.12.2021 ako neddvodnu

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



