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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyna JUDr. Anna Irikovska v pravnej veci zalobcu: WM Consulting
& Communication, s. r. 0., ICO: 34127798, Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, pravne zastipeného
JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01
Piestany proti Zalovanej: K. Z., K.. XX. X XXXX, O. XXX XX Q. XX, pravne zastupena JUDr. Rébertom
Faturom, Advokatska kancelaria so sidlom Centrum 18/23, Povazska Bystrica, zaplatenie 2 632,25 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 45,14 eur s 8 % Urokom z omeskania ro¢ne od 11. 3.
2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovand ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 98,29 %.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 2.632,25 € s urokom z omeskania vo vyske
8% rocne zo sumy 1.418,19 € od 11.03.2015 do 02.04.2015, zo sumy 1.398,19 € od 3.04.2015 do
22.04.2015, zo sumy 1.378,19 € od 23.04.2015 do 24.06.2015, zo sumy 1.358,19 € od 25.06.2016 do
31.07.2015, zo sumy 1.338,19 € od 1.08.2015 do zaplatenia a zmluvného uroku 19,40 % ro¢ne zo sumy
1.418,19 € od 11.03.2015 do 02.04.2015, zo sumy 1.398,19 € od 3.04.2015 do 22.04.2015, zo sumy
1.378,19 € od 23.04.2015 do 24.06.2015, zo sumy 1.358,19 € od 25.06.2016 do 31.07.2015, zo sumy
1.338,19 € od 1.08.2015 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 28.01.2008 bola uzavreta medzi
Zalovanou a Slovenskou sporitelfiou, a.s. zmluva o splatkovom tvere €. 0363577933, na zaklade ktorej
Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanej uver 50.000,- Sk, s pevnou urokovou sadzbou 19,4 %
roéne. Zalovana sa Uver zaviazala splacat po 1.360,- Sk po¢nuc driom 10.02.2008. Diia 25.09.2014
bola pohladavka Slovenskej sporitelne, a.s. voCi zalovanej postupena na zalobcu. Oznamenim zo dha
7.10.2014 upovedomila Slovenska sporitelfia, a.s., Zalovanu, Ze postupila vymahanu pohladavku na
Zalobcu. DAa 19.03.2015 uzavrela Zzalovana so Zalobcom dohodu o splatkach, v ktorej Zalovana uznala
svoj zavazok vodi Zalobcovi vyplyvajuci z uvedenej zmluvy o Uvere ¢o do dévodu i vySky. Ku dru
10.03.2015 bola pohladavka Zalobcu vo vyske 2.712,25 € a pozostavala z istiny 1.418,19 €, uroku
495,88 € a Uroku z omeskania 798,18 €. Zalovana prehlasila, Ze si je vedoma, Ze dlZna suma sa Uro&i
urokom 19,4 % ro€ne a urokom z omeskania 8 % rocne. Tiez sa dohodli, ze v pripade nezaplatenia ¢o
i len jednej splatky straca vyhodu splatok a je povinna zaplatit cely dlh do 10 dni od datumu splatnosti
neuhradenej splatky. Po uzatvoreni dohody, realizovala Zalovana 4 uhrady, a sice: dfia 2.04.2015 sumu
20,- €, dha 22.04.2015 sumu 20,- €, dria 24.06.2015 sumu 20,- € a dha 31.07.2015 sumu 20,- €.
Po zohladneni uhrad je dlh Zalovanej ku driu 10.03.2015 vo vySke 2.632,25 € a pozostava z istiny
1.338,19 € a prisluSenstva 1.294,06 €. Vyzvou na plnenie dohody o splatkach zo dria 26.10.2015 bola
Zalovana vyzvand, aby doplatila splatky za maj, august, september 2015, na ktoru vyzvu Zalovana vObec
nereagovala, ¢im stratila vyhodu splatok a bola povinna uhradit’ celd dlznd sumu.



2. Pretoze mal sud narok Zalobcu za preukazany, vyhovel mu platobnym rozkazom ¢&.k. 8C/423/2015-32
zo dna 27.05.2016. Proti tomuto platobnému rozkazu bol v€as podany odpor. V odpore Zalovana uviedla,
Ze medzi fou a pravnym predchodcom Zalobcu vznikol spotrebitelsky pravny vztah. Uzatvorenim
dohody o splatkach a uznania zavazku podla § 323 Obchodného zakonnika sa Zalobca snazil obchadzat
ustanovenia o ochrane spotrebitela, ktoré je nutné v tomto pripade pouzit rovnako ako ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika. Poukazala na ust. § 558 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého, ak niekto
pisomne uzna svoj dlh ¢o do dévodu a vysky, predpoklada sa, Ze v ¢ase uznania trval. Pri premlanom
dlhu mé také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dih uznal, vedel o jeho premli¢ani. Zalovana je
spotrebitel a nie je znala prava a samotna dohoda neobsahuje zmienku o tom, Ze zavazok je premi¢any,
teda podla nej nedoslo k pretrhnutiu plynutia preml€acej doby. Podla Zalovanej je uznanie preml¢aného
zavazku neplatné. V tejto suvislosti poukazala aj na rozhodnutie NS SR zo dfia 25.03.2010 sp.zn. 1Cdo
197/2009. Vzhladom na uvedené vzniesla Zalovana namietku premi&ania.

3. Sud prejednal vec na pojednavaniach drfia 15.08.2016 a 2.09.2016, vykonal dokazovanie
oboznamenim Zaloby, odporu, vyjadreni u€astnikov konania, dohody o splatkach a uznania zavéazku v
zmysle § 323 Obchodného zakonnika, oznamenia o postupeni pohladavky podla § 526 Obc&ianskeho
zdkonnika, vyzvy na zaplatenie pohladavky, vyzvy na pinenie dohody o splatkach zo dria 26.10.2015,
zmluva o splatkovom uvere &. 0363577933, prehfadom uhrad realizovanych Zalovanou, amortizanou
tabufkou - planom splatok, obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., vysluchom stran a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0363577933 sud zistil, Ze Slovenska sporiteffia, a.s. ako veritel a
Zalovana ako dIZnik uzavreli zmluvu o Uvere €. 0363577933 diia 28.01.2008. Predmetom tejto zmluvy
bolo poskytnutie iveru vo vyske 50.000,- Sk (1659,70 €), ktory sa Zalovana zaviazala splatit’ 60 splatkami
po 1.360,- Sk (45,14 €) mesacne. TieZ sa zaviazala uhradit spracovatelsky poplatok 500,- Sk (16,60 €)
a platit poplatok za spravu uveru 60,- Sk (1,99 €). Splatnost’ prvej splatky bola 10.02.2008 a splatnost’
poslednej splatky bola 10.01.2013.

5. Dniia 7.10.2014 oznamila Slovenska sporitelfia, a.s. Zalovanej, ze svoju pohladavku voci nej postupila
na Zalobcu.

6. Diia 19.2.2015 vyzval Zalobca Zalovanu na uhradu diznej sumy.

7. Z predloZenej dohody o splatkach a o uznani zavazku v zmysle § 323 Obchodného zakonnika z
10.03.2015 sud zistil, Ze Zalovana uznala svoj dlih vo vyske 2.712,25 €, ktory pozostaval z istiny 1.418,19
€, uroku 495,88 € a uroku z omesSkania 798,18 €, tiez prehlasila, Ze sa jej zavazok uro&i urokom 19,40
% rocne a urokom z omeSkania 8 % ro¢ne z nesplatenej Casti istiny. TieZ sa dohodli, Ze do 29.02.2016
bude Zalovana splacat svoj dlh po 20,- € mesaéne a vo februari mala Zalovana kontaktovat' Zalobcu za
ucelom dohodnutia zvy3enia mesacnych splatok. Zaroven sa dohodli, Ze Zalovana strati vyhodu splatok
v pripade nezaplatenia ¢o i len jedinej splatky.

8. Diia 26.10.2015 bola Zalovana vyzvana, aby plnila dohodu o splatkach, pretoZe neuhradila splatky
za maj, august a september 2015. Preto vyzval Zalovanu, aby do 10 dni od doru€enia vyzvy uhradila
diZné splatky.

9. Zalovana v odpor namietala platnost uznania zavazku a vzniesla namietku premléania.

10. K odporcu Zalovanej pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 15.08.2016 uviedol, Ze uznanie
dihu spifia véetky naleZitosti predpokladané zakonom, najmé pisomnu formu a presnu identifikéciu
zavazku. Vzhladom k tomu, Ze koneéna splatnost Uveru nastala diia 10.01.2013, uznany dlh eSte nebol
premi¢any. Dohoda o splatkach a o uznani zavazku bola uzatvorena podla Obchodného zakonnika,
pretoZe v tom Case este sudy akceptovali, Ze to je absolutny obchod. Namietol tvrdenia Zalovanej, Ze si
uplatriuje uroky z omeskania z urokov z omeskania, pretoze si ich uplatriuje len z istiny.

11. Pravny zéastupca Zalovanej uviedol, Ze zotrvava na podanom odpore a nadalej namieta premi¢anie
minimalne jednotlivych splatok, ku ktorym sa ale nevie blizSie vyjadrit, lebo nema zmluvu o uvere.



Nadalej trval na tom, Ze si Zalobca uplatriuje urok a urok z omeskania z uroku, €o vyplyva zo Zaloby
konkrétne z €&l. 3 odsek prvy.

12. Zalobca v podani doru¢enom sudu diia 2.09.2016 uviedol, Ze odo diia splatnosti prvej splatky do diia
postupenia pohladavky Zalovana uhradila celkom sumu 1.936,88 €. Splatky povinnej boli zapoc¢itané
nasledovne: na istinu 895,82 €, na uroky 726,78 €, poplatky 111,56 €, uroky z omeskania 202,71
€. Po postupeni pohladavky dha 25.09.2014 a po uzatvoreni dohody o splatkach medzi Zalobcom a
Zalovanou dna 19.03.2015 realizovala Zalovana 4 Uhrady a 20,- € a to v dfioch 02.04.2015, 22.04.2015,
24.06.2015 a 31.07.2015. Ku driu 10.03.2015 bola pohladavka zalovanej 2.712,25 € a pozostavala z
istiny 1.418,19 €, prisluSenstva 1.294,06 € (uroky 1.017,47 €, Groky z omeskania 276,59 €). Zalobca v
tomto podani tiez uviedol, Ze v podanej zalobe doslo k chybe v pisani, ked vydcislili urok vo vySke
495,88 € a urok z omeskania vo vyske 798,18 €). Kapitalizovana istina sa Uhradami Zalovanej zniZila na
sumu 1.338,19 €. Kapitalizovana istina pozostavala z nezaplatenej Cistej istiny 763,87 €, nezaplatenych
urokov kapitalizovanych do istiny 453,79 € a poplatkov 120,53 €. Vyska Cistej istiny bola vypoc¢itana
ako rozdiel medzi vyplatenou istinou a Uhradami Zalovanej zapo€itanymi na istinu. Medzi Slovenskou
sporiteffiou a Zalovanou bolo dohodnuté zloZzené uro¢enie Uveru, kapitalizacia urokov a poplatkov, ako
to vyplyva z bodu 5.5.7.1 Uverovych podmienok, ktoré su suastou zmluvy o uvere. Preto sa zmluvne
dohodnuté uroky a poplatky, ktoré neboli uhradené v&as, pripocitavali k istine v den ich splatnosti,
¢im sa stavali jej su€astou. Tymto spésobom sa v€as neuhradené poplatky a uroky pripo€itavali k
istine iba do prechodu na novy bankovy systém, teda do 14.10.2011. Od uvedeného datumu sa uroky
zadali vygislovat samostatne. ZloZené uro&enie predstavuje najéastejsiu formu urogenia v EU, pretoze
najlepsie zohladfuje faktor Gasu a realnu hodnotu pefazi. Zalobca poukazal aj na bod 19 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES. Poukazal aj na vzor navrhu na vydanie eurdpskeho
platobného rozkazu, ktory akceptuje kapitalizaciu urokov, €o vyplyva z vysvetliviek k vy&islovaniu trokov,
kde je uvedené: ,kapitalizacia urokov sa vztahuje na situaciu, ked sa nahromadené uroky pridaja k
istine. Poplatky vo vy8ke 120,53 € boli vy€islené v sulade s platnym sadzobnikom poplatkov a ndhrad
Slovenskej sporitelne, a.s. ku diiu 11.11.2011. PrisluSenstvo pohlfadavky 1.294,06 pozostavalo z urokov
1.017,47 €, vyCislenych z diZnej istiny za obdobie od 12.11.2011 do 10.03.2015 pri uro€eni urokom
19,4 % rogne. Uroky z omeskania 276,59 € boli vygislené ako suget &iastkovych Grokov z omeskania
poditanych zo splatnej istiny za prislusny mesiac v obdobi od 15.10.2013 do 10.03.2015. Zalobca
uviedol, Ze od Zalovanej vymaha 21. nezaplatenych splatok uveru, a to za obdobie od 10.5.2011 do
10.1.2013, splatnych vzdy k 10. dfiu kalendarneho mesiaca.

13. Zalobca spolu s vyjadrenim predloZil aj prehlad Ghrad realizovanych Zalovanou (&.l. spisu 53).
Podfa prehfadu zaplatila Zalovana v obdobi od 31.01.2008 do 15.12.2008 jednotlivymi splatkami tam
uvedenymi celkom sumu 15.127,80 Sk, €o je 502,15 €. Nasledne uhradila Zalovana v obdobi od
10.01.2009 do 31.7.2015 jednotlivymi tam uvedenymi splatkami zaplatila celkom sumu 1.514,73 €. Za
obdobie od 31.1.2008 do 31.7.2015 tak celkovo Zalovana zaplatila 2.016,88 €.

14. Na pojednavani diia 7.09.2016 doplnil pravny zastupca Zalobcu, Ze Zalovana sice popiera vySku
celkovych nakladov spojenych s tverom, no neuvadza, aké pravne nasledky z toho vyplyvaju v suvislosti
s podanou Zalobou. Podla Zalobcu by malo mat uznanie pravne nasledky aspofi k nepremianym
splatkam. Nakolko uznanie dlhu bolo vykonané dna 19.03.2015, uznanie ma pravne nasledky ku
vSetkym splatkam splatnym od 19.03.2012.

15. Pravny zastupca Zalovanej na uvedenom pojednavani poukazal na to, ze predmetné uznanie
z&vazku zo dna 19.03.2015 nebolo a nie je ucinné, z dévodu, Ze diznik - Zalovana, nemala vedomost o
premli€ani. Aj roz&lenenie diZznej sumy v ¢l. 1 bod 3 v danom dokumente nekoreSponduje s uplatnenym
dévodom Zalovanej sumy. V nadvaznosti na uvedené teda ani nemohol byt zrejmy dévod uznavaného
zavazku. V nadvaznosti na uvedené ma za to, Ze premi€ana je cela istina uplatnena Zalobcom, ktoru
si uplatnil ako 21 nezaplatenych splatok splatnych od 10.05.2011, z &oho je zrejmé, Ze premiacia
doba takto uplatnenej istiny uplynula diha 10.05.2014, teda pred uznanim zavazku Zalovanou. V &asti
uplatnenych urokov ma Zalovana za to, Ze tu premi€acia doba uplynula 11.11.2014, ¢o vyplyva z
vyjadrenia Zalobcu, v ktorom tento uvadza, Ze kapitalizované uroky boli uplatnené do 11.11.2011.
Rovnaky skutkovy a pravny stav sa uplatni aj pri poplatkoch vo vyske 120,53 €. Co sa tyka arokov,
je zalovana toho nazoru, Zze Zalobca ma na ne pravo len do dha splatnosti celého uveru, teda do
10.01.2013. K samotnému uznaniu zavazku zalovanou uviedol, Ze Zalovana je osobou zakona neznalou,
a teda nevedela o tom, Ze uznava preml&any dih.



16. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podfa § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika (1) Veritel mbZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZnika postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

18. Podla § 52 ods. 1 - 4 Ob¢ianskeho zékonnika (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (3)
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 5b zdkona o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na ini zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajiuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

20. Podfa § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21. Podfa § 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uroky a opakujice sa plnenia sa preml&uju v troch
rokoch; ak vSak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premi€acia doba,
len pokial ide o Uroky a opakujuce sa plnenia, zro€nost’ ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia
alebo po uznani.

22. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

23. Podla § 323 Obchodného zdkonnika ak niekto pisomne uzna svoj urcity zavazok, predpoklada sa,
Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v €ase uznania. Tieto Uginky nastavaju aj v pripade, ked
pohladavka veritela bola v ase uznania uz premli¢ana.

24. Podla § 4 ods. 8 Zakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi
mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

25. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu (Slovenska
sporitelfia, a.s.), uzavrela so Zalovanou zmluvu o Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo
vysSke 50.000,- Sk (1.659,70 €), ktoré sa Zalovana zaviazala vratit 60 splatkami po 1.360,- Sk (45,14 €),
teda celkom mala zaplatit sumu 81.593,26 Sk ( 2.708,4 €).

26. Uvedenu zmluvu povazoval sud za zmluvu spotrebitel'sku, pretoZe niet sporu o tom, Ze poskytovanie
uverov je predmetom podnikania pradvneho predchodcu Zalobcu, no z predloZenej zmluvy nevyplyva, Ze



by ju Zalovana bola uzavrela v suvislosti s predmetom jej podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti.
Na spotrebitelskej povahe uvedenej zmluvy sa nezmenilo ni¢ ani tym, Ze do$lo neskdr k postupeniu
pohladavok, ktoré z tejto zmluvy vznikli. Zalovana nepreukéazala, kolko z Gveru uhradila, no z tvrdeni
Zalobcu vyplyva, Ze uhradila celkom sumu 1.514,73 €. Pohladavku voci Zalovanej postupila Slovenska
sporitelfia, a.s. na zalobcu.

27. Zalobca za U&elom zabezpedenia svojej pohladavky, uzavrel so Zalovanou dohodu o uznani
zavazku podla Obchodného zakonnika. Tuto ale povaZuje sud za absolutne neplatnu. V prvom rade
poukazuje sud na to, Ze tato bola uzavreta podla § 323 Obchodného zékonnika, no sud povazoval
volbu Obchodného prava za konanie veritela, ktorého ciefom bolo znizZit' urovern ochrany poskytovanej
Zalovanej normami Obcianskeho prava. Sud podotyka, Ze len 21 dni po tom, ako svoj dlh Zalovana
uznala, nadobudlo uc€innost ustanovenie § 52 ods. 2 druhej vety Obcianskeho zakonnika, ktoré
vyslovene prehlasuje, Ze na spotrebitelské vztahy sa vzdy prednostne pouziju normy Obd&ianskeho
prava. AvSak samotné zvolenie si Obchodného zakonnika ako pravneho predpisu, podla ktorého
sa bude spravovat' uznanie dlhu, hoci k uznaniu doslo pred uginnostou citovaného ustanovenia,
povazoval sud za neprijatelnt podmienku, pretoZe spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pretoze Obchodny zakonnik na rozdiel od Obd&ianskeho
nevyzaduje, aby dlznik mal vedomost o tom, Ze uznavany dlh je premli¢any. Sud prihliadol na fakt, Ze
dohoda bola vopred pripravena Zalobcom. V samotnej dohode o uznani dlhu sa zmienka o preml¢ani
nenachadza. Nie je tu ani pougenie o tom, Ze uznanim dlhu za¢ne plynut nova premi¢acia doba, aj ked pri
uznani podfa Obchodného zakonnika je to doba 4-ro&na. Sud predpoklada, Ze prave uznanie zavazku,
o preml¢ani ktorého Zalovana nevedela, bolo hlavnym cielom podpisania tejto dohody podfa ustanoveni
Obchodného zakonnika, pretoZe nasledne by sa posilnila vymahatefnost’ pohladavky Zalobcu, ktory
by nemusel riskovat’ prehru v spore, ak by Zalovana vzniesla namietku premi€ania. Zaroven by sa aj
prediZilo trvanie preml&acej doby naroku, ktory méa Zalobca proti Zalovanej. Uznanim dlhu by totiz zagala
plynut aj nova preml€acia, o by malo za nasledok zhorSenie postavenia Zalovanej ako spotrebitelky v
tom, Ze by sa prediZila doba, po ktord mozno vodi nej pohladavku vymahat stidnou cestou.

Z dohody nevyplyva, Ze by Zalovanej boli poskytnuté jasné a zrozumitelné informacie o tom, €o znamena
premi€anie dlhu. Sud sa stotoZiiuje s pravnym zastupcom Zalovanej, Ze uz zo samotného vyjadrenia
Zalobcu vyplyva, Ze v Case, kedy k uznaniu dihu doSlo, boli uz splatné poplatky vo vySke 120,53 €
a nezaplatené uroky vo vyske 453,79 €, oboje vycCislené do 11.11.2011, teda v ¢ase uznania dlhu uz
uplynula trojro€na premi¢acia doba. Rovnako uz v tom &ase bola premli&ana istina, splatnost’ ktorej
nastala este pred 10.03.2012 (tri roky pred uznanim zavazku). Uznanie dlhu, o premi€ani ktorého
Zalovana vedomost nemala, nemohlo vyvolat pravne désledky predpokladané ustanovenim § 110 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika spocivajuce v zacati plynutia novej premli€acej doby. Z predloZenej dohody
o splatkach a uznani zavazku nevyplyva, Ze by mala Zalovana vedomost’ o tom, Ze €ast’ sumy, ktoru v
tomto dokumente uznala, je preml€and, preto sud uveril jej tvrdeniu, Ze o preml€¢ani vedomost nemala.

28. Sud tiez dodava, Ze predkladanie formularov s ustanovenim o moznosti splacat dih v splatkach
spotrebitelovi, ktory si je vedomy porusenia splatkového kalendara, je len snahou veritefa dosiahnut
prediZenie premlacej doby bez nalezitého objasnenia tohto désledku neinformovanému spotrebitelovi,
¢o sud vyhodnocuje ako nezodpovedné, neestné konanie a odporuje zakonnému ustanoveniu § 4
ods. 8 ZOS. Je logické a pochopitelné, Ze spotrebitelia vitaju moznost splacat’ dlh v splatkach, a preto
uznanie dlhu spolu so splatkovym kalendarom spravidla vzdy podpi8u. Takéto praktiky su zakazané (§ 7
ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (,,Z0S*) a navrhovatel nemdze poditat’ so sidnou
ochranou necestného konania. NielenZe je tu dévod na odmietnutie ochrany Zalobcovi postupom podla
§ 3 ods. 1 OZ, ale aj na zaver o neplatnosti pravneho ukonu, ako judikoval Krajsky sud v PreSove vo
veci vedenej pod sp. zn. 11Co 37/2012. Zalovana ako takd nemala zaujem na uznani premléaného
dlhu ani na za&ati plynutia novej, preml¢acej doby, spoliehala sa na to, Ze navrhovatel pri predloZeni
dohody o uznani dlhu bude postupovat' s odbornou starostlivostou, ¢o sa v praxi malo prejavit tak, Ze by
navrhovatel Zalovanej vysvetlil (preukdzatefne), aké nasledky ma uznanie premi¢aného dlhu vzhfadom
k posilneniu vymahatelnosti dihu. Zalovana ako priemerny spotrebitel nemala znalost o tom, Ze uznanim
premi¢aného dlhu zac¢ina plynut nova 4-ro¢na premi¢acia doba (posudzované podla ust. Obchodného
zakonnika), resp. 10 ro¢na preml€acia lehota, pokial by k uznaniu do$lo podla Obgianskeho zakonnika.



29. Sud vyhodnotil dané uznanie dlhu ako neplatné z dévodov vy3Sie uvedenych, preto nemohlo
zalozit Ziadne pravne nasledky spajajuce sa plathym uznanim dlhu podla Obc&ianskeho prava, ¢o v
tomto pripade znamena, Ze nezacdala plynut’ ani nova premi&acia doba 10 rokov od momentu uznania.

30. Zalovana v konani vzniesla namietku preml&ania, preto sa sid musel zaoberat tym, &i jej dlh vodi
Zalobcovi bol, alebo nebol preml€any. AvSak tymto by sa sud musel zaoberat podla ustanovenia § 5b
zakona o ochrane spotrebitela aj bez toho, aby Zalovana vzniesla namietku preml&ania, pretoze v tejto
veci sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah. Zaloba bola na tunaj$i sud dorudena dfia 23.12.2015, a
pretoZe je premlacia doba v tomto pripade tri roky, voci Zalovanej sa preml€al narok na zaplatenie
vSetkych plneni, splatnost’ ktorych nastala pred 23.12.2012, pretoZe v tomto pripade je preml&acia doba
3 roky, nakolko v zmysle ust. § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika sa v pripade spotrebitel'skych vztahov
pouziju tie ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie, €o su v tomto pripade ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktory stanovuje kratdiu premlaciu dobu (3 roky) ako Obchodny zakonnik
(4 roky). Znamena to teda, ze premiCané su vSetky uplatnené splatky za obdobie od 10.5.2011 do
22.12.2012. Z planu splatok - amortizacnej tabulky vyplyva, Ze po 23.12.2015 sa splatnou stala len jedna
splatka, a sice posledna dohodnuta splatka uveru splatna dna 10.01.2013 vo vyske 45,14 € (1.360,- Sk).
Tuto splatku sud Zalobcovi priznal a vo zvy3nej €asti z dévodu premli&ania uplatneny narok zamietol.

31. Zalobca zaroveh Zziadal priznat aj zmluvny urok z nezaplatene;j istiny, avéak spolu s istinou sa
premliCalo aj pravo pozadovat z nej urok. Nepreml&ana istina (bez uroku) je len vo vy3ke 42,73 €
(1.287,25 Sk - vid amortizaCna tabuflka na €.1. 55 spisu). V tomto pripade uplynutim doby splatnosti nastal
stav, v ktorom veritel mal pravo ziskat okamzite spat celu sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov,
v désledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym
obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz Zalovana nema pravo vratit v rezime vyhody splatok.
Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému
vrateniu pefaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni uveru poskytuje
viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (uveru). Ak teda nastal
stav, kedy Zalovana uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba, pretoZze konec&na splatnost
uveru podla uverovej zmluvy nastala diiom 10.1.2013, po tomto datume, niet dévodu ani na to, aby
veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov Zalovanou.
V opac¢nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav, kde Zalovana by
bola vystavena vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej
pohodine inkasoval Uroky zo sumy, ktori by mu v€as nevratila. (pozri aj rozsudok Krajského sudu v
Predove z 30. juna 2015 sp. zn. 6Co/190/2014).

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

34. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 30.01.2013 vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

35. Vzhladom na to, Ze East' Zalovanej sumy je preml&ana, je preml&any aj narok na urok z omeskania z
preml&anej sumy. Urok z omes$kania zo sumy, so zaplatenim ktorej bola Zalovana v omeskani (jedna sa
priznant nepreml€anu splatku), Zalobcovi patri odo dfia nasledujuceho po dni, kedy nastala splatnost
priznanej splatky, t. j. od 10.1.2013. Zalobca si v$ak uplatnil urok z omeskania az od dna 11.03.2015 a
sud mu preto nemohol priznat' urok z ome8kania za dlhSie obdobie , nez je uplatnené, teda nemohol
prekrogit jeho narok a pristdit mu Grok z omeskania od skor$ieho datumu, nez ako ho pozaduje. Zalobca
poZaduje urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne, o je v sulade s pravnymi predpismi. Sud mu priznal
urok z omeskania zo sumy 45,14 € odo dna, od ktorého urok z omeSkania pozadoval.



36. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 2.632,25 € s prisluSenstvom, stid mu priznal sumu 45,14 €, to
znamena, Ze mal uspech ¢o do 1,71 % z predmetu konania. Vo zvysku sud Zalobu zamietol, to znamena,
Ze Zalovana mala uspech ¢o do 98,29 %. V tomto rozsahu aj priznal sud Zalovanej narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 pds. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklad4 vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekucny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).



