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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., vo veci navrhovatelky K. C., C..
U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E.. F. XXXX/XX, XXX XX C., pravne zast(penej JUDr. Ladislavom
Séurym, advokatom so sidlom Mierova 1725, 022 01 Cadca, proti manzelovi navrhovatelky N. C., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom E.. F. XXXX/XX, XXX XX C., prechodne bytom: H. Y. XXXX/XX, XXX XX Y.,
za Ucasti maloletych deti: L. C., nar. XX.X.XXXX, N. C., nar. X.XX.XXXX, E. C., nar. XX.XX.XXXX, vSetky
bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, v
konani o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na ¢as po rozvode
takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky K. C., C.. U., nar. XX.X.XXXX a manzela navrhovatelky N. C.,
nar. XX.XX.XXXX uzatvorené dfia XX.X.XXXX v Rimskokatolickom kostole v C., zapisané v knihe
manzelstiev Matriéného Gradu C. zvazok XX, roénik XXXX, strana XXX, pod poradovym &islom XX r
ozvadza.

II. Sud maloletd L. C., nar. XX.X.XXXX, maloletd N. C.Q., nar. X.XX.XXXX a maloletd E. C., nar.
XX XX XXXX na €as po rozvode z v eruje do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ich bude
zastupovat a spravovat' ich majetok.

lll.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej L. sumou 180,- Eur mesacne, na vyzivu
maloletej N. sumou 120,- Eur mesaéne, na vyzivu maloletej E. sumou 100,- Eur mesacne, ktoré vyzivné
je povinny platit vzdy do 15.dha toho-ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky pod nasledkami
vykonu rozhodnutia, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

IV.Otec je opravneny stretavat sas maloletou L., N. E. E. kazdy parny vikend v mesiaci v Case
od piatku od 18.00 hod. do nedele do 16.00 hod. s moznostou urCenia ndhradného terminu styku otca
s maloletymi detmi v pripade plnenia si pracovnych povinnosti zo strany otca po¢as parneho vikendu,
matkou.

V. Navrhovatelka je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit a odovzdat otcovi v mieste
trvalého bydliska matky a tento je povinny maloleté deti prevziat a matke po ukonceni styku odovzdat.

VI. Ziaden z G&astnikov nemd pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podanym navrhom Ziadala, aby sud manzelstvo Uu€astnikov rozviedol, dalej upravil
vykon rodiCovskych prav k maloletym detom pochadzajucim z manzelstva, a to k maloletej L., N. E. E. C.
tak, ze maloletu L., nar. XX. X.XXXX, maloletd N., nar. X.XX.XXXX, maloletd E., nar. XX. XX.XXXX zveril



do vychovy a osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal povinnost'ou prispievat’ na vyzivu maloletej L.
sumou 190,- Eur mesaéne, N. sumou 170,- Eur mesacne a E. sumou 140,- Eur mesacne. Dalej Ziadala
upravit styk otca s maloletymi detmi tak, Ze s tymito sa bude stretavat’ kazdy parny vikend v mesiaci
v Case od piatku od 18.00 hod. do nedele do 16.00 hod., po€as letnych prazdnin mesiac august toho-
ktorého roka. Navrhovatelka navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo uzatvorila s odporcom po 4-ro¢ne;j
znamosti z lasky. Z manZzelstva pochadzaju 3 maloleté deti. Jedna sa o prvé manzelstvo. Pred uzavretim
manzelstva byvali v podnajme na T. ulici a po uzavreti manzelstva sa prestahovali do podnajmu na ulici
Y.. C.. S.. V roku 2005 si kapili vlastny byt na ulici E.. F.V. XXXX U. C., v ktorom spoloéne byvali az do
odchodu odporcu zo spolo&nej domacnosti, teda do 27.12.2015. Manzelstvo bolo spociatku harmonickeé.
Prvé problémy prisli v obdobi, ked odporca nasiel si priatefku, ktora podfa tvrdeni navrhovatelky s nim
Zije v Y.. Odvtedy vztah bol vyrazne narudeny. 27.12.2015 odiSiel odporca zo spolo&nej domacnosti ku
svojej priatelke po tom, ¢o oznamil, Ze ma s fiou mimomanzelsky vztah a planuje s fiou buducnost.
Manzelstvo prestalo si plnit ekonomicku funkciu od januara 2016, kedy prestali manzelia spolo¢ne
hospodarit, uhradzat’ spolo&né vydavky. Biologicku funkciu si prestalo plnit v decembri 2015. Socialna
funkcia zanikla v defi, kedy odporca odiSiel. Od svojho odchodu o deti nejavil velky zaujem. Naposledy
vSetky tri videl 25.3.2016. Pri jeho odchode zo spolo&ného bytu 13.1.2016 podala navrhovatelka na
Okresny sud Cadca navrh na zverenie maloletych deti do svojej starostlivosti a Upravu styku. V konani
pod sp. zn. 5P/3/2016 bola uzatvorena rodiCovskd dohoda, v zmysle ktorej maloleté deti boli zverené
do osobne;j starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej L. sumou 120,- Eur
mesacne, N. 100,- Eur mesaCne a E. 80,- Eur mesatne s moznostou stretavania sa po vzajomne;j
dohode s matkou. Rodi€ovska dohoda bola schvalena 31.3.2016. Navrhovatelka poukazala na to, Ze
vydavky na dcéru L. su zvySené v dosledku jej zdravotného stavu. M4 zdravotné problémy z dévodu
znizenej imunity, tazko preziva stres, ma zaludo¢né problémy. Bola jej odporu¢ana aj kupelna liecba,
ktoru absolvovala v Bardejovskych kupeloch. Doplatok za kupele bol 36,96 Eur. Rovnako bolo potrebné
zaplatit' cestu do kupelov a potrebné veci pre jej absolvovanie. Mala pri sebe vreckové 30,- Eur. Cez
vikend ju matka bola navstivit, a to vlakom, &o stalo 30,- Eur, spolo¢ny obed 20,- Eur. Dcéra E. v
septembri nastupila do 1.ro&nika zakladnej Skoly. Bolo potrebné jej zabezpedit Skolské potreby, pomébcky
vratane Skolskej tasky, uboru, prezuvky, oble€enie. Tieto vydavky stali 250,- Eur. VSetky dcéry sa venuju
aj mimoskolskym aktivitam. Maloleta E. E. N.I. navstevuju taneénd a vytvarnd, L. taneénu, hudobna a
spev, hra na husle. Za kazdy kruZok okrem hudobnej plati mesacne po 5,- Eur a za hudobnu 7,- Eur
mesacne. Teda kruzky 32,- Eur mesacne. Okrem toho za mimoSkolské aktivity plati matka rodi€ovsky
prispevok 10,- Eur ro€ne na kazdé z diev&at. Dcéry sa stravuju v Skolskej jedalni a navstevuju Skolsky
klub deti. Za obedy a Skolsky klub plati matka 100,- Eur mesacne. V Skolskom roku 2015/2016 sa
diev€ata zucastnili na Skolskych vyletoch. Za tie zaplatila L. 13,- Eur, N. 7,- Eur a 6,- Eur. Taktiez
absolvovali vylet do kniznice v C., ten stal 20,- Eur. Pogas letnych prazdnin boli na letnom tabore Erko
na 7 dni. Tento stél pre vSetky tri 200,- Eur. N. a E. pocas letnych prazdnin mali navstevovat kurz
plavania, ktory stal 50,- Eur. Na buduci Skolsky rok opatovne potrebuje zakupit matka Skolské pomaocky,
pracovné zoSity, u€ebnice. Naklady na domacnost predstavuju: byt a elektrina 210,- Eur, strava pre 4
osoby 300,- Eur, drogéria 70,- Eur, oble¢enie 70,- Eur, lieky, vitaminy 50,- Eur, telefén detom 18,- Eur
(3x6), poistka pre L. E. N. 16,- Eur + 14,50 Eur, kultura 40,- Eur. Uver vo vySke 154,- Eur je spologny, plati
ho manzel navrhovatelky. Okrem tychto vydavkov plati navrhovatelka poplatok za komunalny odpad
9,93 Eur osoba/ro€ne, dan z nehnutefnosti 16,50 Eur roéne, poistenie bytu k iveru 52,67 Eur, nedoplatok
za byt za rok 2015 bol 150,- Eur. Prijem matky mesacne je 700,- Eur. Ma vedomost o tom, Ze manzelov
mesacny prijem je okolo 1.500,- Eur.

2. Pisomne vyjadril sa k navrhu manzel. S navrhom o rozvod suhlasil, aj so zverenim deti do osobnej
starostlivosti matky. Ziadal upravit vyzivné na maloletu L. sumou 100,- Eur mesaéne, N. 90,- Eur
mesacne, E. 80,- Eur mesacne s povinnostou otca platit uver 154,- Eur mesacne, internet 15,- Eur
mesacne. TaktieZ Ziadal upravit styk na zéklade dohody rodi¢ov s maloletymi detmi.

3. Sud vykonanym dokazovanim a to vysluchom ucastnikov konania, pripojenym spisom 5P/3/2016,
spravou Mestského Gradu C., sobasnym listom uéastnikov konania, rodnym listom maloletych deti,
spravou kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov, potvrdenim o prijme matky, potvrdenim imunoléga
o zdravotnom stave maloletych deti, dalSim spisovym materialom mal zisteny tento skutkovy stav:

4. Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo XX.X.XXXX. U oboch sa jedna o prvé manzelstvo, obaja st
narodnosti slovenskej. Z manzelstva pochadzaju 3 maloleté deti, maloleta L., nar. XX.X.XXXX, maloleté
N., nar. X.XX.XXXX a maloleta E., nar. XX.XX.XXXX. Poslednym spolo¢nym bydliskom manzelov bola



adresa E.. F. XXXX/XX, C.. V konani mal sud preukazané, Ze manzelstvo spogiatku bolo harmonické,
plnilo si v8etky svoje funkcie. Pri€inou rozvratu manzelstva bolo nadviazanie mimomanzelskej zndmosti
manzela navrhovatelky, v dosledku ¢oho nastal podstatny rozvrat v manzelstve. Diiom 27.12.2015
odiSiel manZzel zo spolo¢nej domacnosti k svojej priatelke, v su€asnosti byva v Y.. Manzelstvo prestalo
si pInit ekonomicku, biologicku, ako aj socialnu funkciu.

5. Navrhovatelka vo svojom vysluchu uviedla, Ze odporca v decembri 2015 oznamil, Ze ma znamost
s inou Zenou, a Ze sa k nej stahuje. Z tejto skuto€nosti sa musela spamatavat nielen ona, ale aj deti,
ktoré sa s otcom nestretavali, az v mesiaci jun, jul, august, priCom najstarSia dcéra L. sa s otcom
odmietala vbbec stretavat. N. L. E. boli u otca dvakrat, najmladSia dcéra trikrat. V auguste posledny
tyZderi prazdnin bola u neho 4 dni. ManZzel si pIni vyZivovaciu povinnost tak ako bola uréena rozsudkom
Okresného sudu Cadca sp. zn. 5P/3/2016 a to 120,- Eur na maloletd L., 100,- Eur na malolet N. a 80,-
Eur na malolett E.. Plati naklady na Gver 154,- Eur, internet 15,- Eur. Uver splaca na byt, v ktorom byva
navrhovatelka s maloletymi detmi. Tato Ziadala urcit vySsSie vyZivné z toho dévodu, Ze byt, ako aj uver na
byt je predmetom BSM a v pripade rozvodu nie je zrejmé, Ci tieto naklady bude vébec uhradzat manzel.
Maloleta E. navstevuje 1. roénik zakladnej Skoly, musela jej zakupit’ vSetky potrebné Skolské pomacky,
potreby, ubor, prezuvky. Ma zdravotné problémy, trpi rozto€ovou alergiou, zakupuje jej matka lieky. Na
pravost svojich tvrdeni predloZzila potvrdenie od MUDr. K. W. o tom, Ze tato je sledovana od roku 2014
pre zistenu alergicku nadchu celoro¢nu. Berie lieky na alergiu, nosny spray, kvapky do o¢i, doplatky su
10,- Eur mesacne. Maloleta L. taktiez trpi alergickou nadchou, astmou, potravinovou alergiou, prejavmi
brusného dyskomfortu, bola jej doporu¢ena kupelna lieCba v Bardejove, ktoru aj absolvovala. Za fu
matka zaplatila 37,- Eur + naklady na cestu a potrebné veci pre dieta do kupefov. Maloleta N. navstevuje
3. ro¢nik zakladnej Skoly, pricom naklady u E. E. N. su rovnaké v tom smere, Ze plati im stravu a
naklady za Skolsky klub po 10,- Eur mesaéne. Maloleta N. je taktieZ sledovana pre alergicku prieduskovu
astmu, pretrvava u nej alergicka nadcha, naklady su v priemere 12,- Eur mesaéne na lieky. Maloleté
deti navstevuju aj kruzky, a to vytvarny, taneénl a L. husle, spev na Zakladnej umeleckej $kole C. -
Z.. Mesaéné naklady su 32,- Eur. Manzel posiela navrhovatelke vyzivné 300,- Eur mesaéne pravidelne.
Pocas letnych prazdnin boli v tdbore, kde hradila matka 200,- Eur na tyZdiovy pobyt. Maloleta L. pocas
prazdnin bola v Habakukoch, za jednodenny vylet zaplatila 10,- Eur + 10,- Eur vreckové. Taktiez im
hradi naklady na telefon. Maloleta L. nemala zaujem s otcom sa stretavat, tazko tuto situaciu znasala.
Navrhovatelka poukazala na to, Zze mali dve motorové vozidla, obidve boli pisané na odporcu, ktory si
ich zobral s tym, Ze jedno bolo kupené ako dar na Vianoce. Toto vozidlo pouzivala na prepravu deti k
lekarovi alebo na krizok, na oSetrenie do M., kde mali svojho lekara.

6. V ramci svojho vysluchu manzel uviedol, Ze jeho prijem predstavuje 1.234,- Eur. Plati naklady na
garaz 155,- Eur mesacne, ktora bola zakupena v roku 2014 asi v hodnote 9.520,- Eur. Spori mesacne
50,- Eur, plati poistku 9,- Eur, splaca Uver na byt 154,- Eur, telefén 35,- Eur. Naklady na byte, v ktorom v
sucasnosti byva 250,- Eur, obedy 25,- Eur v zamestnani, vyzivné plati 300,- Eur. Taktiez naklady na naftu
75,- Eur, internet 15,- Eur. Zostava mu 166,- Eur. S rozvodom suhlasil, ako aj so zverenim maloletych deti
do starostlivosti navrhovatelky. Je pravdou, Ze tuto situaciu zavinil on sém. Deti ho maju radi, ma s nimi
dobry vztah. V su€asnom obdobi byva v prenajatom byte, ale sdm. V su¢asnom obdobi Ziaden vztah s
inou Zenou nema. Je pravdou, Ze zakupil motorové vozidlo navrhovatelke, tato ho vSak nevyuzivala, bolo
odstavené u jej rodi¢ov na L. a doSlo k jeho znehodnoteniu. ESte stale nie je funkéné, je potrebné do neho
investovat finan¢né prostriedky a opravit ho. Tvrdil, Ze ma pracovnu dobu v rannych aj poobedhajsich
hodinach. Nie je zrejmé, kedy moZe stretdvat sa s detmi po€as vikendu a venovat sa im, preto by sa
vzdy chcel dohodnut’ s matkou ohladom stretdvania sa. Nechce nutit' deti k tomu, aby nasilu sa s nim
stretavali, najma vo vztahu k maloletej L.. Aj po rozvode chce platit’ iver 154,- Eur a 15,- Eur internet.

7. Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu navrhol, aby maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti
navrhovatelky a vyzivné bolo uréené vo vys$ej sume ako rozsudkom Okresného sidu Cadca sp. zn.
5P/3/2016. Naklady na vyZivu deti s prihliadnutim na ich osobné potreby, ktoré im vznikaju v Skole, v
zaujmovej oblasti, vo vztahu k zdravotnému stavu, ktory u nich je preukéazatelne naruseny v désledku
alergie, su vysoké. Kolizny opatrovnik sa priklonil k navrhu navrhovatelky o Upravu styku.

8. Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 5P/3/2016 mal sud preukazané, ze maloleta L., N.,
E. boli zverené do osobnej starostlivosti matky rozsudkom zo dfia 31.3.2016. Otec bol povinny prispievat
na vyzivu maloletej L. sumou 120,- Eur mesacne, maloletej N. sumou 100,- Eur mesacne, maloletej



E. sumou 80,- Eur mesaéne a zaroven bol upraveny styk otca s maloletymi detmi po predchadzajucej
dohode rodicov.

9. Z pripojeného spisu std mal preukazané z potvrdenia zamestnavatela manzela U. U. Y. vy$ku &istého
prijmu, ktord mesacne je 1.245,- Eur. Z potvrdenia o prijme matky A. + Y. L., L.. L. C..I.. F. mal sud
preukazané, Ze matkin priemerny Cisty mesacny zarobok je 687,- Eur.

10. Z potvrdenia Mestského uradu C. sud zistil, e navrhovatelka byva v dvojizbovom byte spolu
so svojimi troma maloletymi dcérami, ktoré navstevuju Zakladnu $kolu Y.. C.. S. U. C.. Pracuje ako
asistentkavA. +Y.L., L..L. C..I.. U. C. v priemernym mesa&nym zarobkom 700,- Eur, je vlastni¢kou bytu
spolu so svojim manzZelom. Otec sa stretava s detmi sporadicky, plati vyZivné 300,- Eur + splatky averu.
Otec byva v Y. v trojizbovom byte v podnéjme, pracuje vo U. U. XXXX s priemernym zarobkom 1.200,-
Eur. Je vlastnikom polovice dvojizbového bytu, v ktorom Zije manzZelka. Okrem toho vlastni osobny
automobil z roku 1999 a 2002. S detmi sa stretava sporadicky. Inu vyZivovaciu povinnost nema.

11. Kolizny opatrovnik preSetril pomery v rodine a zistil, Ze matka byva s detmi v dvojizbovom byte, na
ktory hradi ndjom 210,- Eur vratane elektrickej energie. Je zamestnana s prijmom 700,- Eur mesaéne
a bonus. Okrem vyZivného manzel hradi ndklady na uver 154,- Eur a internet. Na uhrade nékladov
maloletych deti nad rédmec stanoveného vyzivného neprispieva Ziadnou sumou. Deti maju zvySené
naklady so zhordenym zdravotnym stavom. Maloleta L., N. s otcom maju nastrbeny citovy vztah, L. otca
uplne odmieta. Pravidelne s otcom sa stretava maloleta E., prostrednictvom ktorej otec komunikuje s
matkou. Matka nebrani detom v stretavani sa s otcom. Neboli zistené nedostatky v starostlivosti matky
o maloleté deti.

12. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine - sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine - sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

13. V konani mal sud preukazané, Ze hlavnou pri€inou rozvratu manzelstva bola ta4 skuto¢nost, Ze
manzel navrhovatelky nadviazal znamost' s inou Zenou, ktora skutoénost hiboko spésobila rozvrat
manzelstva, ako aj vztahov otca s maloletymi detmi. V dosledku tejto skuto&nosti manzel navrhovatelky
odiSiel zo spolo&nej domacnosti v mesiaci december 2015 a doposial byva v prenajatom byte v Y.. Podla
svojho udania v su&asnosti vztah s inou Zenou nema. Sud vyhodnotil tato okolnost’ ako podstatnu, pre
ktoru v zmysle § 23 ods. 1 Zakona o rodine manzelstvo rozviedol. Toto manZzelstvo si neplnilo Ziadnu
funkciu, ekonomicku, biologicku, ani spolo¢ensku a nebol predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia
zo strany ani jedného z manzelov, preto sud manzelstvo rozviedol.

14. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine - v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode;
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Su€asne urci ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine - plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine - obaja rodiCia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. V danom pripade vo vztahu k maloletym detom sud upravil rodiCovské prava a povinnosti tak,
Ze vSetky tri maloleté deti, a to maloletd L., N., E. zveril do osobnej starostlivosti matky. PreSetrenim
pomerov, ani vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by matka zanedbavala starostlivost, ba
naopak o deti sa riadne stara, snazi sa im vytvorit prostredie, v ktorom mdzu dalej vyrastat’ napriek
tej skutoCnosti, Ze otec opustil spoloénd domécnost z vlastného zavinenia, preto deti zveril do jej



osobne;j starostlivosti. Vychadzajuc z preukazanych nakladov na vyZivu v3etkych troch maloletych deti
sU mal za to, Ze vySka stanoveného vyzivného u maloletej L. 180,- Eur mesacne, maloletej N. 120,-
Eur mesaéne a maloletej E. sumou 100,- Eur mesacne zodpoveda ich skuto€nym redlnym mesacnym
nakladom, ktoré detom vznikaju, nakofko tieto navatevuju zakladnu skolu, maloletd L. 7. ro€nik zékladne;j
Skoly, je v obdobi pubertalneho vyvoja, jej naklady na vyZivu su taktiez vySSie ako aj na hygienu. V
kone€nom dbésledku matka preukazala aj naklady na zdravotnu starostlivost’ lekarskym potvrdenim,
kde bolo preukazané, Ze ma znizenu imunitu, tazko preziva stres, ma zaludo¢né problémy, v désledku
¢oho absolvovala aj doporugenu kupelnu lie€bu v Bardejovskych kupefoch, s &im mala matka zvySené
naklady. VSetky tri deti navstevuju umelecku Skolu. Maloleta L. hudobny kruzok, husle, spev, N. E. E.
vytvarny, tanecny krdZzok. Okrem toho aj po€as letnych prédzdnin zabezpedila matka detom program
navstevou letného tabora, kde platila 200,- Eur za 1 tyZden pre vSetky tri deti. Otec s detmi sa stretava
iba sporadicky. Aj ked preukazal, Ze naklady na jeho vyzivu a vydavky, ktoré mu mesacne vznikaju,
sud sa v tomto smere stotoznil, jeho naklady predstavuju mesacne splatku za odkupenu garaz 155,-
Eur, sporenie 50,- Eur, poistku 9,- Eur, Uver 154,- Eur na byt, v ktorom byva matka s maloletymi detmi,
telefén 35,- Eur, ndklady za prengjom bytu, v ktorom byva on 250,- Eur, obedy 25,- Eur, naklady na
naftu 75,- Eur, internet 15,- Eur. Tieto vydavky vy¢€islil v sume 1.068,- Eur. Je nesporné, Ze rodicia
maju prispievat na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Do
uvahy treba vziat tu skutoénost, Ze osobnd starostlivost’ matky a dennodenné uhradzanie nakladoy,
ktoré detom vznikaju je tak naro€na, Ze len plnenie vyzivovacej povinnosti zo strany druhého rodi¢a
méze pomahat pri zvladani naroCnej starostlivosti matky o tri maloleté deti, ktoré su odkazané vyzivou
na svojich rodic¢ov. Sud zobral do Uvahy tu skuto€nost, Ze otec splaca sice uver 154,- Eur mesacne, 155,-
Eur ako splatku na garaz, su to majetkove rizika. V pripade garaze nie je zrejmé, &i v iom je garazované
niektoré z motorovych vozidiel, ked sam uviedol, Ze jedno je sice nefunkéné a druhé pouziva pre vliastnu
potrebu, ¢i vdanom pripade nie je mozné zvaZovat odpredaj garaze a nefunk&éného motorového vozidla,
ktoré skutoCnosti su vSak predmetom vyporiadania majetku manzelov po rozvode. Sud sa nestotoznil s
tvrdenim manzela navrhovatelky v tom smere, Ze plati naklady na uver v zmysle rozsudku Okresného
sudu Cadca sp. zn. 5P/3/2016, tato povinnost mu nevyplyva z vyrokovej &asti rozhodnutia. Pokial sa
uvadza len v odévodneni, nema pravnu zavaznost. Preto aj sud pristupil k ur€eniu vyzivného vo vysse;j
vy$ke ako bola stanovena rozsudkom Okresného stidu Cadca sp. zn. 5P/3/2016 zo diia 31.3.2016.

16. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine - rodic¢ia sa mdZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo. Dohoda o styku rodi€ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

17. V konani mal sud preukazané, Ze otec sa snazi nadviazat styk s maloletymi detmi, aj ked maloleta
L. v su€asnom obdobi otca odmieta, je to len otdzka &asu, kedy tento si opatovne najde cestu k
dcére, pretoZe je vecou rodi€a, aky vztah si vybuduje napriek tomu, Ze manzelstvo je nefunkéné. Vztah
rodiCovsky ostava zachovany. Sud preto upravil styk otca s maloletymi detmi kazdy péarny vikend v
mesiaci v ¢ase od piatku od 18.00 hod. do nedele do 16.00 hod. s moznostou uréenia nahradného
terminu styku otca s maloletymi detmi v pripade plnenia si jeho pracovnych povinnosti po¢as parneho
vikendu. Sud dalej neupravoval stretavanie sa otca pocas letnych prazdnin, mal za to, Zze v Case
rozhodnutia nebolo potrebné upravit styk otca aj pocas letnych prazdnin, pretozZe je predpoklad dohody
s matkou maloletych deti.

18. V zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku sud Ziadnemu ucastnikovi nepriznal narok na
nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49 CMP).

Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruCenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie moZno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo€né priezvisko a zaroveni si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, mbéze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému Uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



