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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Petra Farkasa na verejnom zasadnuti konanom dra 07. septembra 2016, v
trestnej veci obz. V. V. pre zlo€in ublizenia na zdravi v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 k § 155 ods.
1, ods. 2 pism. b/, ¢/ Trestného zakona, o odvolani obzZalovaného proti rozsudku Okresného stdu Stara
Lubovna sp. zn. 1T/23/2015 zo dna 1. februara 2016, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného V. V..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 1T/23/2015 zo dia 1. februara 2016 bol obZalovany
V. V. uznanym vinnym zo spachania zlo&inu ubliZzenia na zdravi v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1k §
155 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ¢/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dnia 21.5.2010 v presne nezistenom ¢ase vo vecernych hodinach cestou do obce Kamienka v okrese
Stara Lubovria, pogas jazdy osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Felicia, tmavomodrej farby s
nezistenym evidenénym ¢&islom pred vjazdom do Starej Lubovne a nasledne aj v nezistenom bare pri
supermarkete Billa v Starej Lubovni, navadzal P. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. XXXX/X, X., aby
fyzicky napadol F. A., nar. X. X XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, L. A., tak aby ju zbil, polamal jej nohy a
polial tvar kyselinou, k Eomu mu zaobstara bejzbalovu palicu, kuklu a kyselinu, ako prejav pomsty za jej
vypoved zo dna 3.5.2010 v trestnom konani vedenom vo i obzalovanému na Obvodnom oddeleni PZ
Presov - Juh pod sp. zn. CVS: ORP-1964/JU-PO-2009, v ktorej v procesnom postaveni svedka uviedla
skuto&nosti v rozpore s obhajobou V. V., za o mal P. B. zaplatit sumu 1.800,- eur pred skutkom a dalSich
1.800,- eur po skutku, pri¢om k pokusu ani k dokonaniu skutku nedoslo.

Za to mu bol ulozeny podla 155 ods. 2 Tr. zédkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona s pouZitim § 41 ods. 2 Tr.
z&kona, § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. z&dkona, pri nezisteni pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 Tr. zdkona a
zisteni pritaZzujucich okolnosti podla

§ 37 pism. h/, m/ Tr. zakona, § 39 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona suhrnny trest odnatia
slobody na 42 (Styridsatdva) mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odratia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 2 veta tretia Tr. zakona sud obzalovanému zaroven uloZil
v ramci suhrnného trestu, trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 48 /
Styridsatosem/ mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona okresny sud zruSil rozsudky: (i) Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn.
2T/242/2012 zo diia 3.6.2015, a to vo vyroku o treste, ktorym bol obZalovanému ulozeny nepodmienecny



suhrnny trest odhatia slobody na 30 (tridsat) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu so
strednym stupfiom strazenia a trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu
4 (Styroch) rokov, (ii) Okresného sudu KosSice Il, sp. zn. 5T/54/2014 zo dha 4.7.2014, a to vo vyroku
o treste, ktorym bol obZalovanému uloZzeny nepodmienecény trest odfatia slobody na 12 (dvanast)
mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu so strednym stupfiom straZenia, (iii) Okresného sudu
Humenné, sp. zn. 4T/167/2011 zo dha 19.9.2012, a to vo vyroku o treste, ktorym bol obZalovanému
uloZeny nepodmienecény suhrnny trest odnatia slobody na 26 (dvadsatSest) mesiacov so zaradenim pre
jeho vykon do ustavu so strednym stuprfiom stréZenia a trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 4 (Styroch) rokov, (iv) Okresného sudu PreSov, sp. zn. 33T/71/2010 zo dfia
22.9.2011 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5To/1/2012 zo dna 4.4.2012, a
to vo vyroku o treste, ktorym bol obzalovanému uloZzeny nepodmieneény suhrnny trest odfiatia slobody
na 26 (dvadsatSest) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom strazenia
a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla v8etkych druhov na dobu 2 (dvoch) rokov, (v) rozsudok
Okresného sudu Stard Luboviha, sp. zn. 7T/176/2010 zo dia 12.11.2010 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6To/7/2011 zo dha 17.2.2011, a to vo vyroku o treste, ktorym bol
obzalovanému uloZzeny nepodmienecény trest odnatia slobody na 4 (Styri) mesiace so zaradenim pre
jeho vykon do ustavu so strednym stuprfiom stréZenia a trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 2 (dvoch) rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, ktoré blizSie pisomne
odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Poukazuje na ust. § 2 ods. 10, 12, 19, § 168 ods. 1, § 321
ods. 1, 2, ktoré cituje. S rozsudkom okresného sudu nie je spokojny, lebo nespachal trestny ¢&in, za ktory
bol odsudeny. Uz dIhsi ¢as sa zdrziava pracovne v zahranici a podrobnejSie dévody uvedie po porade
s obhajcom. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit okresnému sudu na nové rozhodnutie.

K takto podanému odvolaniu sa vyjadril aj prokurator, ktory poukazuje na rozhodnutie o vine ako aj
dbkazy svedcCiace pre tento zaver. S odévodnenim rozsudku sa v celom rozsahu stotoznil.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vykonané dokazovanie tykajuce sa skutku, ktory bol posudeny
ako zlo€in ublizenia na zdravi v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 k § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ¢/
Tr. zakona. Vo vztahu k tomuto skutku boli vykonané dékazy v celom rozsahu potrebnom na zistenie a
ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym spdsobom. Z takto procesne zabezpelenych dékazov
nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, pri€om tieto maju oporu vo vysledkoch dokazovania.
Tieto skutkové okolnosti, povaZuje odvolaci sud za spravne, s nimi sa stotoZnil a kedZe prvostupriovy sud
v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol jednotlivé dokazy, z ktorych pri ustaleni skutkového
stavu vychadzal, krajsky sud na toto rozhodnutie sudu prvého stupria, z dévodu neopakovania tych
istych okolnosti a skutoénosti, v celom rozsahu odkazuje.

Odvolaci sud konstatuje, Ze pripravné konanie bolo vykonané procesnym spésobom a dbékazy boli
zaobstarané v dostatoénom rozsahu odévodriujucim podanie obzaloby. Sud prvého stupiia sa s tymito
ddkazmi vysporiadal v celom rozsahu a to aj s prihliadnutim na navrhy a namietky procesnych stran.

Vysledky  vykonaného dokazovania v danom pripade  vyznievaju  jednoznacne

a tvoria ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dokazov,
z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit’ bezpelny
zaver, ze obZalovany V. V. spachal skutok, ktory mu bol
obZalobou kladeny za vinu. Uplnost vykonanych dbkaznych prostriedkov
vytvorila VO veci nevyhnutny z4klad na zavere¢nu myslienkovu
¢innost aj nadriadeného sudu, ktora spocivala % zhodnoteni

ddkazov v zmysle uvedenych z4sad vyplyvajucich z § 2 ods.



12 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3507547 &Fragmentld2=3507547&VirtualDate=20.+12.
+2000> Tr. poriadku a na vytvorenie zaverov o tom, &i, ako a k akému skutku do$lo. Z obsahu
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Zze uvedené hodnotenie dGkazov neodporuje zakladnym principom
logického myslenia.

V sulade s vy3Sie uvedenym preto aj podla nazoru krajského sudu vyrok o vine obzalovaného je mozné
ustalit predovSetkym na zaklade vypovede svedka P. B., ktorého obZalovany poziadal, aby fyzicky
napadol F. A. ako prejav pomsty za to, Ze v inom trestnom konani zmenila vypoved v neprospech
obZalovaného, za €o mu sfubil aj finanénu odmenu. TaktieZ svedkyria F. A. uviedla, Ze v inej trestnej veci
poskytla obZalovanému alibi, Ze boli v ur€itom ¢ase spolu v Nemecku, ¢o sa ale nezakladalo na pravde.
Uvedena svedkyra vypovedala v pripravhom konani aj o tom, Ze bola spolo&ne s kamaratkou I. B. u
obzalovaného doma, kde mu uviedla, Ze sa dopoCula o tom, Ze sa jej vyhrazal, Ze bude mat obliatu tvar
kyselinou, poldmane ruky a nohy. ObZalovany jej vysvetlil, Ze on jej ni€ nespravi, bol na fiu roz&uleny za
zmenu vypovede na policii v PreSove a Ze tie vyhrazky povedal P. B..

Suhrn tychto priamych a nepriamych dékazov preukazuje vinu obZalovaného a tvori nam logicku a ni¢im
nenaru$ovanu sustavu navzajom sa doplfiajucich dokazov, ktora vo svojom celku spolahlivo preukazuje
v3etky okolnosti zazalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obzalovaného.

Spravne preto prvostupriovy sud konanie obZalovaného V. V. po pravnej stranke posudil, ak toto
kvalifikoval ako zlo&in ublizenia na zdravi v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 k § 155 ods. 1, ods. 2 pism.
b/, ¢/ Trestného zdkona. ObZalovany si z pomsty objednal u P. B. zbitie a sp6sobenie tazkej ujmy na
zdravi svedkyne, pri€om nedoS$lo k pokusu ani k dokonaniu zlo&inu, &im takto naplnil po objektivnej a
subjektivnej stranke skutkovu podstatu uvedeného trestného €inu.

Okresny sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj polah€ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pri€om vyhodnotil, len existenciu pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 37 pism. h/, m/
Tr. zakona a pri ukladani trestu postupoval v zmysle § 38 ods. 7 Tr. zakona. S uvedenym zaverom
prvostuprfiového sudu sa v celom rozsahu stotoznil aj nadriadeny sud.

Dokazovanim boli zistené skuto€nosti k osobe obzalovaného, ktory podla odpisu z registra trestov ma
22 zaznamov. Nepostupoval ale sud prvého stupfia spravne pri ukladani suhrnného trestu. ObZalovany
si u P. B. objednal zbitie svedkyne F. A. dfia 21.5.2010.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 353 ods. 8 Tr. poriadku, trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s
vyhlasenim rozsudku nastavaju doruenim trestného rozkazu obvinenému.

Ako vyplyva z pripojeného spisu Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 7T/176/2010, tam uvedeného
skutku sa obzZalovany dopustil diia 24.4.2010, teda eSte pred teraz sidenym skutkom, pri¢om v tejto
veci bol vydany trestny rozkaz dna 31.8.2010, ktory si obZalovany prevzal 9.9.2010. Skuto€nost, Ze vo i
nemu bol podany odpor a k meritérnemu rozhodnutiu doSlo neskér (rozsudok Krajského sudu PreSov
sp. zn 6To/7/2011 zo dfia 17.2.2011) ni€ nemeni na situacii predpokladanej v ust.

§ 353 ods. 8 Tr. poriadku.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/71/2010 zo dfia 22.9.2011 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5T0/1/2012 zo diia 4.4.2012, bol obzalovanému uloZeny
nepodmieneény suhrnny trest odnatia slobody na 26 (dvadsatSest) mesiacov so zaradenim pre jeho
vykon do Ustavu so strednym stupfiom straZenia a trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla vietkych
druhov na dobu 2 (dvoch) rokov, pri€om uloZeny trest bol suhrnny a trest uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Stara Lubovna sp. zn. 7T/176/2010 bol zrudeny. V tejto trestnej veci sa obZalovany skutkov dopustil
dna 13. a 14.9.2009



Spravne preto postupoval prvostupriovy sud, ak ukladal vo vztahu k tymto odsudeniam suhrnny trest,
pretoZe vysSie uvedené skutky boli spachané skor, ako bol doru€eny prvy odsudzujuci rozsudok, v tomto
pripade trestny rozkaz Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 7T/176/2010 zo dria 31.8.2010.

Pochybil ale okresny sud, ak ukladal suhrnny trest aj k dalSim odsudeniam obZalovaného a to Okresného
sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 2T/242/2012 zo dna 3.6.2015, Okresného sudu KoSice Il sp. zn.
5T/54/2014 zo dfia 4.7.2014 a Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/167/2011 zo dha 19.9.2012.
Zaroven je potrebné uviest, Ze k prvému pochybeniu uz doslo pri ukladani sihrnného trestu Okresnym
sudom Humenné v sp. zn. 4T/167/2011, kedZe tam sudeného skutku sa obZalovany dopustil dfa
10.4.2011, teda az po doruceni trestného rozkazu Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 7T/176/2010,
zo dna 31.8.2010, ktory si obzalovany prevzal 9.9.2010. Nemal byt preto ukladany suhrnny ale
samostatny trest.

Krajsky sud zistiac uvedené pochybenie ho ale nemohol napravit z dévodu absencie odvolania zo
strany prokuratora, pretoZze v pripade spravneho postupu by bolo obZalovanému ukladanych viacero
samostatnych trestov, ¢im by sa ale dostal do horSieho postavenia, o by bolo zase v rozpore s ust. §
322 od. 3 Tr. poriadku.

Aj napriek na hore uvedené skuto€nosti mozno konstatovat, Ze okresny sud v ramci vSeobecnych zasad
platnych pre ukladanie trestov dostatone vyhodnotil vSetky okolnosti, ako aj momenty, ktoré ovplyvriuju
poziadavku ochrany spolo€nosti a ob&anov pred pachanim takejto trestnej innosti, pricom zvazil aj
okolnosti na strane obZalovaného.

Krajsky sud sa preto stotoznil s rozhodnutim okresného sudu ohladne vySky trestu a spdsobu jeho
vykonu, priom ma za to, Ze ulozeny suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 42 mesiacov
pri pouziti ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu, zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov, ako
z pohladu individualnej, tak aj z pohfadu generalnej prevencie.

Zakonu zodpovedajuce je aj rozhodnutie prvostupriového sudu o spdsobe vykonu uloZeného trestu.
Vychadzajuc z vySSie uvedené je teda rozhodnutie okresného sudu o tom, Zze vykon uloZeného trestu
odniatia slobody obZalovany vykona v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia zakonné.
Odvolaci sud konstatuje, Ze boli splnené zakonné podmienky pre vykon takéhoto trestu, vzhladom na
to, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Prvostupriovy sud spravne rozhodol napadnutym rozsudkom aj o uloZeni trest zdkazu Cinnosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 48 mesiacov reSpektujuc pritom ust. § 42 ods. 2 Tr. zakona.

To boli podstatné dovody, pre ktoré krajsky sud riadny opravny prostriedok obZalovaného vyhodnotil ako
nedévodny a jeho odvolanie zamietol postupom podfa

§ 319 Tr. poriadku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je  pripustny.



