Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2T0/25/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8316010140

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Bugef

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8316010140.3
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Emila Dubfanského a JUDr. Petra Farka$a na verejnom zasadnuti konanom dria 07.09.2016, v trestnej
veci proti obzalovanému T. F., pre pre€in nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism.
e/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného stdu
Humenné sp. zn. 1T/27/2016 zo dna 25.05.2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné uznal obZalovaného T. F. za vinného v bode 1/, 3/, 4/, 8/
rozsudku z precinu nebezpe&ného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. e/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., v bode 2/ rozsudku z precinu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., v bode 5/ rozsudku z
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., v bode 6/ rozsudku z pre&inu
ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., v bode 7/ rozsudku z pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Tr. zak., v bode 9/, 12/ rozsudku z precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
2 pism. a/, b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. a na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., v bode
10/ rozsudku z precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a v bode 11/ rozsudku z
precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 Tr. zak., ktoré mal spachat tak, ze

1/

ako byvaly manzel H. Y. sa dlhodobo a neustale vyhrazal svojej byvalej manzelke H. Y. tym, Ze jej
znemozni podnikatelsku €innost v spolo&nych priestoroch vyrobnej haly I., prevadzka na H. ulici €.
XXXX v F., kde jej, ako aj jej obchodnym partnerom a zamestnancom brani vo vykone prav a povinnosti
a roznymi spésobmi vyvoldva neustdle denné situacie hadkami, drobnymi fyzickymi Gtokmi, ako aj
schvalnostami, pod vplyvom ktorych ma H. Y. sustavné prestoje na prevadzke a tymto spdsobom
jej spbésobuje hrozbu vzniku Skody, sustavne sa jej vyhraza, ako aj jej obchodnym partnerom a
zamestnancom a to hlavne H. T., ktori vykonavaju pre fiu ¢innost na prevadzke v Humennom a tito
ju nasledkom jeho spravania upozornili, Ze uvazuju o ukon&eni obchodnych vztahov s fiou, &im takto
H. Y. a H. T. spésobuje neziaduce zasahy do ich pracovného Zivota a tym nemézu vykonavat obvykle
pracovné aktivity iba v obmedzenej miere,

2/

dria 18.02.2015 v Case okolo 16.30 hod. vo vyrobnej hale |., prevadzka H. XXXX v F. po tom, ¢o sa
vulgarne vyjadroval na adresu svojich dvoch dcér Y. Y. a Y. N. a po tom, ¢o ho A. R. ako pracovnik
SBS spolognosti SKORPION SECURITY, s.r.o. vyzval na upustenie od svojho konania, najprv verbalne
zautoc€il na A. R. a potom uchopil do ruky kovovu ty¢&, s ktorou pristupil k A. R. a nadalej pokracoval v
slovnych atokoch, kde po chvili upustil od svojho konania a zhruba po 10 minutach znova uchopil kovovu
ty€ do ruky a ako pristupoval k A. R., sa tomuto vyhrazal ublizenim na zdravi a zautocil nafiho kovovou



ty€ou, nasledkom ¢oho A. R. bol nuteny sa pred jeho utokom ukryt za dvere kancelarie H. Y. a kovova
ty¢ dopadla na sklenenu vyplii dveri, &im rozbil sklenenu vyplh dveri a nadalej sa A. R. vyhrazal, Ze sa
vrati do vyrobnej haly v ¢ase okolo 03.00 hod, kedy tam nikto nebude a mu ubliZi na zdravi, ¢im takto u
A. R. vzbudil dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie a €in spachal so zbranou,

3/

dria 14.01.2015 v &ase okolo 14.30 hod. vo vyrobnej hale firmy H. Y. I., H. XXXX v F. fyzicky napadol
svoju dcéru Y. N. a to tak, Zze najprv chytil do rdk psa, ktory mu postupal po plechoch a tym psom ju
udrel do oblasti brucha

a hrudnika, ¢&im jej takto spdsobil zranenie a to pohmoZdenie hrudnika vpravo s adekvatnou dobou
lieCenia 4 - 5 dni, kde takymito spGsobmi vyvolava neustéle denné situacie hadkami a schvalnostami,
pod vplyvom ktorych ma H. Y. |. sustavné prestoje na prevadzke a tym spdsobuje neZiaduce zasahy do
jej pracovného Zivota, nasledkom ¢oho nemdze vykonavat obvyklu pracovnu aktivitu iba v obmedzene;j
miere,

4/

dna 16.01.2015 v presne nezistenom Case okolo obeda sa snazil zastavit vyrobu vo vyrobnej hale firmy
H. Y. I, H. XXXX v F. a to tak, Ze sa snazil zobrat’ paku od stojanovej vitacky, nasledne sa vyhrazal, ze
vypne elektricky prud a vyhanal zamestnancov a obchodnych partnerov firmy H. Y. |. z haly a taktiez v
popoludnajsich hodinach v ¢ase okolo 13.00 hod. fyzicky napadol svoje dve dcéry Y. N. a Y. F. tak, Zze im
dal facky, priom im nebolo spésobené Ziadne zranenie, kde takymito spbsobmi vyvolava neustale denné
situacie hadkami a schvalnostami, pod vplyvom ktorych ma H. Y. |. sistavné prestoje na prevadzke a
tym spOsobuje neziaduce zasahy do jej pracovného Zivota, nasledkom ¢oho nemdze vykonavat obvyklu
pracovnu aktivitu iba v obmedzenej miere,

5/

dna 20.02.2015 v presne nezistenom Case v poobedriajSich hodinach vo vyrobnej hale na H. €. XXXX
v F, firiem T. F. - . a firmy H. Y. I., po predoSlych slovnych nezhodach s dcérou Y. N., tejto chytil
obe ruky, ktoré jej vykratil, &im jej takymto spésobom spdsobil zranenie a to podvrtnutie distalneho
medzi¢lankového kibu IV. prsta lavej ruky s adekvatnou dobou lie¢enia a moznym

obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 27 dni,

6/

dna 26.02.2015 v €ase okolo 15.30 hod. vo vyrobnej hale H. Y. I. na H. ulici &. XXXX v F. ponechal na lane
20 tonového Zeriavu bez dozoru a akéhokolvek upozornenia, ¢i zabezpec&enia visiet vo vySke okolo 170
cm nad uli¢kou veducou ku vchodovym dveram bremeno a to plechy o rozmeroch okolo 200 x 100 cm,
kde byvala manzelka H. Y. po&as toho, ako odchadzala z vyrobnej haly uvedenou uli¢kou, nevsimla si a
vosla pod uvedené zavesené bremeno, do ktorého narazila hlavou, nasledkom ¢oho jej bolo spbsobené
zranenie a to podvrtnutie krénej chrbtice fahkého stupfia a pohmozdenie hlavy s adekvatnou dobou
lieCenia a mozZnym obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 28 dni,

7/

dna 05.05.2015 v Case okolo 14.00 hod. vo vyrobnej hale firmy H. Y. |, H. XXXX v F., kde podnika aj
on sam ako T. F. I., zobral

uhlovu brusku, s ktorou mal umysel pracovat, kde jeho dcéra Y. N. mu tuto uhlovu brusku chcela
zobrat, kde dodlo medzi nimi k slovnému a fyzickému konfliktu, nasledkom €oho T. F. narazil telom do
stipa, &im si spdsobil zranenie a to pohmozdenie na ramene viavo, pohmozZdenie chrbta pravej ruky,
pohmozdenie predkolenia vlavo s adekvatnou dobou lie€enia 2 dni, nasledne sa do konfliktu zapojila aj
jeho byvala manzelka H. Y., ktora T. F. chytil a do nej sotil, nasledkom €oho spadla na kovovu podlahu
pred kancelariou T. F., ¢im si spOsobila zranenie pohmozdenie oboch predlakti s adekvatnou dobou
lieCenia 2 dni, nato T. F. fyzicky napadol svoju dcéru Y. N., ktoru sotil do skrine a do konfliktu sa taktiez
zamie8al aj J. E., ktory

sa snazil pomdct H. Y. ako aj Y. N., kde mu v slovnej potyCke T. F. povedal, Ze ,hoci vietky peniaze
da nato, aby mu vyrezali gule®, kde takymito spésobmi vyvolava neustédle denné situacie hadkami a
schvalnostami, pod vplyvom ktorych ma H. Y. |. sustavné prestoje na prevadzke a tym spésobuje
neziaduce zasahy do jej pracovného Zivota, nasledkom ¢oho neméze vykonavat obvykliu pracovnu
aktivitu iba v obmedzenej miere,



8/

dna 05.08.2015 v Ease okolo 13.30 hod. vo vyrobnej hale firmy H. Y. I, H. XXXX v F., kde podnika aj
T.F akoT.F. 1,

zobral zo zadnej €asti haly zvaracku, na ktorej pracoval predtym H. T., zamestnanec H. Y., kde Y. Y.
dosla k otcovi, ktorého sa opytala, Ze preco berie zvaracku, patriacu jej matke H. Y., kde on jej povedal,
Ze sa do toho nema starat a Ze

nie je Ziadne deditské konanie, nato Y. Y. chytila zvaracku a nasledne medzi nimi doslo ku konfliktu, kde
pocas toho T. F. udrel touto zvarackou Y. Y. do lavého boku a stladil jej prava ruku, aby pustila zvaracku,
€o Y. Y. odmietla a nato ju chytil rukou za pravy prsnik, kde po tomto Y. Y. zvaracku pustila a odisla pre¢,
pri€om tymito konaniami jej nebolo spésobené Ziadne zranenie a T. F. nato zvaracku

zavesil na lano na Zeriav, pri€¢om na nej nepracoval, kde takymito spésobmi vyvolava neustale

denné situacie hadkami a schvalnostami, pod vplyvom ktorych ma H. Y. I.

sustavné prestoje na prevadzke a tym spdsobuje neZiaduce zasahy do jej pracovného Zivota, nasledkom
¢oho nemdze vykonavat obvyklu pracovnu aktivitu iba v obmedzenej miere,

9/

dna 19.08.2015 v &ase okolo 13.30 hod. vo vyrobnej hale firmy H. Y. I., H. XXXX v F., kré€ajuc za Y. Y.
a Y. N. vykrikoval vyhrazky, Ze uz ni¢ nebude riesit’ cez policiu, ale sa postara o to, aby z vyrobnej haly
na H. XXXX v F. vyniesli ich mftvoly, pri¢om v minulosti 4 alebo 5- krat verejne vo vyrobnej hale H. Y.
I. vykrikoval, Ze tam spravi druhud Devinsku Novu Ves, &im takto svojim konanimu Y. Y., Y. F., Y. N. a
H. Y. vzbudil dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie,

10/

dna 19.08.2015 v presne nezistenom €ase v poobedfiajSich hodinach vo vyrobnej hale firmy H. Y. I,
H. XXXX v F. poSkodil pracovné naradie a to pracovny hlinikovy trojdielny rebrik nezistenej znacky,
vitatku znaCky Dewalt, aku-vitaCku znacky Hard, vitaCku znacky Black&Decker, aku-vitackuk znacky
Black&Decker, meraci pristroj elektrickych obvodov, patriace spolo¢nosti P., s.r.o. F., &im tak svojim
konanim poskodil cudziu vec patriacu spolo¢nosti P.-P., s.r.o. F., E. &. XXXX/XX, Z.: XXXXXXXX a tak
na cudzom majetku spdsobil $kodu vo vyske najmenej 1.930,00 eur,

11/

dna 19.08.2015 v &ase okolo 15.15 hod. vo vyrobnej hale firmy H. Y. I., H. XXXX v F. po otdzke J.
E., pre€o mu povyhadzoval pracovné naradie, tomuto ako aj J. J. vulgarne vynadal, nasledne chytil do
ruky kovovy pajser €ervenej farby dlhy okolo 80 cm, ktory zodvihol nad hlavu a s nim pribehol k J. J. v
umysle ho udriet, ktory sa uhol a nasledne T. F. v sebaobrane udrel do oblasti tvare, potom mu vytrhol
z ruky kovovy pajser, ktory odhodil a odchadzal prec, kde T. F. opat chytil ten kovovy pajser do ruky a
sa nim poku8al zahnat na J. J., kde v tom mu zabranil J. E. tak, Ze mu chytil ruku a tuto mu vykrutil,
kde po tomto obaja spadli na zem a potom, ako ho J. E. pustil, odiSiel do svojej kancelarie, kde pocas
toho vykrikoval, Ze ich znigi, Ze dopadnu zle, Ze nevedia, s kym si zacali a po prichode do kancelarie
sa snazil nastartovat’ motorovu pilu, ¢o sa

mu vSak nepodarilo, kde takymto konanim vzbudil u J. E. a J. J. dévodu obavu o ich Zivot a zdravie,

12/

dnia 04.11.2015 v Case okolo 11.50 hod v priestoroch vyrobnej haly firmy I. na ulici H. XXXX v F. pristupil
k poSkodenému stroju, pri ktorom stéli jeho exmanzelka H. Y., jeho dcéry Y. N., Y. Y. a H. Y., priom mu
povedal, aby nezasahoval do stroja, nezvarali ho, ktory bol dfia 04.11.2015 poSkodeny a zac¢al vulgarne
nadavat H. Y., aby sa do toho nestaral, Ze to nie je jeho problém, Ze je primitiv, nech ide k otcovi, Ze
zasran mu nebude tykat, naco ju H. Y. povedal, Ze sa

mu ni¢im nevyhraZzal tak, ako sa on v minulosti vyhrdzal vSetkym zamestnancom a zamestnavatelom
a svojim detom, Ze tu urobi druhi Devinsku Novu Ves a nésledne nato T. F. sa zacal v priestoroch
vyrobnej haly vyhrazat vSetkym pritomnym, Ze tu urobi druhu Devinsku Novu Ves, a Ze eSte uvidia, ¢o
zopakoval minimalne 2-krat, ¢o u nich vzbudilo dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie a taky &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania a na chranenej osobe.

UloZil mu za to podla § 156 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2, Trestného zakona
na § 36 pism. |) Trestného zadkona a § 37 pism. h) Trestného zakona, podla § 41 ods. 1 Trestného
zakona, uhrnny trest odiatia slobody v trvani jedného roka a dvoch mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona ho pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona uloZil obZalovanému ochranné psychiatricke lieCenie, ktoré
sa bude v zmysle § 74 ods. 1 Trestného zédkona vykonavat' ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. | Trestného poriadku, sud zaviazal obZalovaného zaplatit nahradu $kody poskodene;j
spolo¢nosti D. M. a. s., so sidlom P. XX

U. XXX XX, Z.: XX XXX XXX, Obch. register K. sud U. |, oddiel: Sa, vloZka &islo: XXXX/B, vo vyske 411,66
eur, za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ poistencovi H. Y., nar. XX. XX XXXX, bytom Y., R. €. XXXX/XX
a vo vySke 21,99 eur za poskytnutu zdravotnu starostlivost poistencovi Y. N., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom X. J. XXXX/X, XXX XXY.

Podla § 287 ods. | Trestného poriadku, zaviazal obZalovaného zaplatit ndhradu Skody poskodenej H.
Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., R. & XXXX/XX vo vySke 495,00 eur ako nahradu za bolest’ podla
znaleckého posudku.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, sud poskodenu spoloénost P. P., s. r. 0. so sidlom E. XXXX/XX,
F., Z.: XXXXXXXX, s uplatnenym narokom na nahradu $kody odkazal na obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku, po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravhom prostriedku, do zapisnice o hlavhom
pojednavani zahlasil odvolanie okresny prokurator ¢o do vyroku o treste. V pisomnych ddévodoch
odvolania namieta rozhodnutie okresného sudu, ked tento neuloZil obZalovanému suhrnny trest
odnatia slobody, nakolko obZalovany trestné €iny uvedené v bode 1/ az 11/ spachal skor, ako bol
vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/73/2013 zo dna 22.10.2015, pravoplatny
dna 11.02.2016, ktorym bol zaroven zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Humenné sp.
zn. 3T/94/2009 zo dna 23.10.2013, odvolavajuc sa na hore citované rozhodnutie Najvyssieho sudu
CR, ktoré je uvedené v dévodoch odvolania okresného prokuratora, a mal za to, Ze u obzalovaného T.
F. prichadzalo v Uvahu opatovné ulozenie sihrnného trestu, resp. nového suhrnného trestu, lebo tzv.
,0Zil* vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/94/2009 zo dria 23.10.2013. Z
uvedeného dévodu navrhol Krajskému sudu v PreSove, aby zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného
sudu Humenné sp. zn. 1T/27/2016 zo dia 25.5.2016 a za trestné Ciny uvedené v bode 1/ az 11/ rozsudku
ulozil obZalovanému v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny nepodmienec&ny trest odfiatia slobody v strede
zakonom stanovenej trestnej sadzby pre trestny €in najprisnejSie trestny so zaradenim pre jeho vykon
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, za su¢asného zrusenia vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu v rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/73/2013 zo dfia 22.10.2015,
ako aj vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu v rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/94/2009
zo dna 23.10.2013. Nakolko bez potrestania ostal pre€in uvedeny v bode 12/ rozsudku, su¢asne navrhol
Krajskému sudu v PreSove, aby rozhodol o uloZeni trestu i za tento trestny ¢&in, pripadne, aby v zneni
ust. § 44 Tr. zak. upustil do uloZenia dalSieho trestu.

Krajsky sud na zaklade odvolania okresného prokuratora v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je doévodné.

Okresny sud pri ukladani trestu zistil polah&ujiucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zak., t. j. Ze
obzalovany sa k spachaniu trestného ¢inu priznal, trestny ¢in Uprimne olutoval. Sud zistil pritazujucu
okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h/ Tr. zak., t. j. Ze spachal viac trestnych &inov. Pomer a
mieru zavaznosti polahcujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti sud vyhodnotil ako vyrovnanu a z
tohto dévodu sud nepristupil k Gprave hornej hranice ani dolnej hranice zakonom stanovenej trestnej
sadzby. Ukladal trest podfa zésad pre ukladanie uhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona,
trestnej sadzbe vztahujucej sa na pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 2 Tr. zak., t. j. jeden az
tri roky. Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov,
(§ 34 Tr. zak.) najma v ustanoveni odseku 4, podla ktorého pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.



Obzalovany ma tri zdznamy v registri trestov - prvy este z roku 1983 s fikciou neodsudenia a odsudenie
Okresnym sudom Humenné rozsudok sp. zn. 3T/94/2009, ktorého vyrok o treste bol neskor$im
rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/73/2013 zo difia 22.10.2015, pravoplatnym dha
11.02.2016, zruSeny, pretoze Okresny sud Michalovce ukladal suhrnny trest pre skutok spachany dna
06.07.2012. Poukazujuc na vysSie uvedené sud povazoval za primerané, najmd v8ak dostalujuce
ulozit trest odriatia slobody nad dolnou hranicou trestnej sadzby - vzhfadom na pocet skutkov ako trest
nepodmienecny.

Rozpoznavacie schopnosti v €ase skutkov znalci hodnotili ako plne zachované. Ovladacie schopnosti
znalci vyhodnotili ako nepodstatnou mierou znizené a u obZalovaného navrhli nariadenie ochrannej
psychiatrickej lie€by ambulantnou formou.

Poukazujuc na zavery znalcov sud ulozil obZalovanému ochranné psychiatrické liecenie, ktoré sa bude
v zmysle § 74 ods. 1 Tr. zak. vykonavat ambulantnou formou.

V dal8ej Casti odévodnenia rozsudku okresny sud oddvodrioval, pre€o sa nestotoznil s nazorom
prokuratora, ktory navrhoval uloZit suhrnny trest odfatia slobody za su€asného zruSenia vyroku o
treste rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/73/2013 zo dfia 22.10.2015. Sud si pripojil
spis Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/73/2013, precital na hlavhom pojednavani rozsudok €. k.
1T/73/2013-249, pravoplatny dia 11.02.2016, ktorym okresny sud uznal obZalovaného za vinného pre
skutok spachany dfia 6. jula 2012, teda pred rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 3T/94/2009
zo dfia 23.10.2013, (ktorym bol odsudeny pre skutok dia 26.07.2011).

Podla nazoru okresného sudu, prave rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/94/2009 zo dha
23.10.2013, ,trha“ viacCinny subeh medzi skutkami, ktoré spachal obvineny pred tymto rozsudkom
a ktoré spachal po fom - v8etky teraz sudené skutky boli spachané po rozsudku Okresného sudu
Humenné zo dna 23.10.2013.

Vzhladom na takto zistené skutoCnosti potom dospel okresny sud k zaveru, Ze nie je mozné uloZenie
suhrnného trestu.

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania okresného prokuratora ako aj dékazov
vykonanych v Stadiu pripravného konania a na hlavhom pojednavani, dopliujuc dokazovanie na
verejnom zasadnuti oboznamenim spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/94/2009, z ktorého
krajsky sud cital rozsudok na &.I. 291-293, dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne ustalil, ze v
predmetnej veci nie je mozné uloZenie suhrnného trestu za suasného zruSenia vyroku o treste
z rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/73/2013 a Okresného sudu Humenné sp. zn.
3T/94/20009.

V tejto suvislosti poukazuje krajsky sud na to, Ze prave v rozsudku Okresného sudu Michalovce sp.
zn. 1T/73/2013, kde bol rozsudok vyhlaseny dfia 22.10.2015 a skutok bol spachany 6.7.2012, doSlo k
ulozeniu suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 3T/94/2009, kde bol
rozsudok vyhlaseny dia 23.10.2013, teda je zrejmé, Ze skutok v rozsudku Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 1T/73/2013, ktory bol spachany 6.7.2012, bol spachany skér, ako bol vo veci Okresného sudu
Humenné sp. zn. 3T/94/2009 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny trestny €in, teda ktory bol vyhlaseny
23.10.2013.

Pokial by malo déjst k uloZeniu suhrnného trestu a zrudeniu vyssie uvedenych rozsudkov Okresného
sudu Michalovce a Okresného sudu Humenné, museli by skutky v predmetnej trestnej veci byt spachané
pred 23.10.2013, €o nie je, nakolko skutky boli spachané od 14.1.2015 az do 4.11.2015.

Je teda zrejmé, Ze skutky v napadnutom rozsudku boli spachané skér, ako bol vyhldseny rozsudok
Okresného sudu Michalovce, ktory bol vyhlaseny 22.10.2015, aZ na skutok spachany 4.11.2015 pod
poradovym &islom 12/, avSak kedZe tieto neboli spachané skor, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného
sudu Humenné, ktory bol vyhlaseny dfia 23.10.2013, nebolo mozné uloZenie suhrnného trestu za
sucasného zruSenia vyroku o treste v rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/73/2013 a
Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/94/2009.



Vzhladom na tieto skutoCnosti potom dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny sud spravne ulozil
obzalovanému uhrnny trestu odnatia slobody, ktorého vySku zakonnym spésobom oddvodnil a ktora
akceptuje aj krajsky sud. TaktieZ krajsky sud nezistil pochybnosti vo vyroku, ktorym okresny sud zaradil
obZalovaného T. F. pre vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom stréZenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., nakolko obZalovany v poslednych 10-tich rokoch
pred spachanim Zalovanej trestnej Cinnosti nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory by mu bol
uloZeny za iny umyselny trestny &in.

Nepochybil okresny sud ani pri ukladani ochranného lieCenia, kedZe toto ukladal na z&klade zaverov
znaleckého posudku z odboru psychiatrie.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud odvolanie okresného prokuratora ako
nedévodné v zmysle ustanovenia § 319 Tr. por. zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



