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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou vo veci starostlivosti o maloletu
U. L., D.. XX.X.XXXX, toho ¢asu Reedukaéné centrum N., S. XXX, zastipent koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, dieta rodi¢ov matka: L. L., D.. XX.XX.XXXX, N. A. XXX
aotec: M. L., D.. X X XXXX, N. A., v konani o zmenu zariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

M e n i zariadenie o nariadeni Ustavnej starostlivosti pre mal. U. L., D.. XX.X.XXXX z Reedukacného
centra v N. na Reedukacéné centrum Z. C., P. XX.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. U. L., D.. XX.X.XXXX vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu od pravoplatnosti rozsudku do
buducna Reedukaénému centrum Spissky Hrhov, Osloboditelov 36.

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. U. L., D.. XX.X.XXXX vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od pravoplatnosti rozsudku do budicna Reedukacnému
centrum Z. C., P.P. XX.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, soc. veci a rodiny v Ko$iciach navrhom, ktory podal dha 3.6.2016 Ziadal, aby zmenil
zariadenie o nariadeni ustavnej starostlivosti pre mal. U. L., D.. XX.X.XXXX z Reedukaéného centra
v N. na Reedukagné centrum Z. C., P. XX. Zaroveni oboch rodi¢ov zaviazal plnenim vyZivovacej
povinnosti podla ich moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov, ako aj na zéklade odbévodnenych
potrieb malolete;.

2. Rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 18P/53/2015 pravoplatny dfia 11.3.2016 sud rozhodol
o zvereni maloletej do Reedukaného centra v N.. Menovana sa v Reedukagnom centre nachadzala
od 16.9.2015.

3. Zo spravy Reedukaéného centra zo dha 18.2.2016 vyplyva, Ze adaptacny proces prebiehal s
problémami. U. na v3etko reagovala odmietavo, vébec nereSpektovala dospelych, odvravala, nadavala,
neustale sa dostavala s ostatnymi diev€atami do konfliktov. Pri jednom z jej vybuchov udrela pastou do
dveri a poskodila ich. V danom obdobi sa U. snazZila o dominantné postavenie v kolektive. Jej spravanie
sa vyrazne zlepSilo potom, €o stravila viano&né prazdniny v domacnosti matky. Nadalej je v osobnom
a telefonickom kontakte s rodinou.



X. U. sa podrobuje pravidelnej terapii u psycholdgia zariadenia. Medzi jej zalub patri hudba a tanec.
V $kolskom roku 2015/2016 je ziackou 7. triedy v SZS pri Reedukagnom centre N.. Vo vzdeldvacom
procese pracuje primerane jej mentalnej drovni. Na vyulovacich hodinach pracuje samostatne.
Pozitivhe hodnotenie a motivacia vplyvaju pozitivne na jej dalSiu spolupracu. V Skole dosahuje velmi
dobré vzdelavacie vysledky. V pracovnych ¢innostiach je zruéna, ma vypestovany kladny vztah k praci,
avSak pod neustalym usmerfiovanim a motivaciou.

5. Menovana bola na zaklade dislokaCnej porady na zasadnuti sekcie riaditefov reedukacnych a
diagnostickych centier konanej dfia 6.4.2016 prijatd na Odborné uciliste Reeduka&ného centra Z. C.
odbor kraj€irka, kde bude pokraovat v dalSom vzdelavani.

6. Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze maloletd pochadza zo vztahu matky L. L. a otca M. L.. Rodina
toho Casu Zije v chatovej oblasti Moriok - potok bez popisného &isla chatky. Svoje pobyty v rdmci lokality
zmenili niekolkokrat. Druh matky v su€asnosti pracuje na dohodu o vykonani pracev X..Z.. Z. G. Z..F..P...
Biologicky otec sa podla slov matky o U. nezaujima od narodenia. Nemaju Ziadny pisomny ani telefonicky
kontakt.

7. Domacnost osemdlennej rodiny pozostava z dvoch izieb murovanej chatky. V izbach sa nachadzaju
postele, skrine s ulozenym Cistym Satstvom, pieckou, ktora slizi na varenie a tiez ako zdroj tepla. Podlaha
je pokryta linoleom, zasoba potravin bola v ¢ase neohlaseného Setrenia dfia 31.8.2016 primerana,
hygiena domacnosti bola na poZzadovanej Urovni.

8.V sucasnosti je matka v siedmom mesiaci tehotenstva. Pri pohovore uviedla, Ze jej zdravotny stav nie
je dobry. Predpokladany termin pérodu je v mesiaci oktéber. VyZivovaciu povinnost voci dcére U., ktora
sa nachadza v Reeduka&nom centre si neplni, pretoze nema dostatok finanénych prostriedkov. Je v8ak
ochotna uhradzat vyzivné v nizSich splatkach.

9. Matka uviedla, Ze dcéra U. sa dnia 28.9.2016 odmietla vratit z prazdninového pobytu do
Reedukacného centra. Vyjadrila sa, Ze sa s dcérou nebude hadat, aby jej niekam neutiekla a ako
schodnejSiu cestu navrhla jej zachyt policiou s naslednym prevozom do zariadenia. U. matke kazdy den
opakovala, Ze sa zlepSsi, chce byt doma pri nich a Ze do Skoly bude chodit. Nechce byt od nich daleko a
uz sa ponaucila. Podla matky U. za cely prazdninovy pobyt nefetovala a zdrziavala sa doma na dvore.
UZ sa podla nej nestretava s problémovou partiou kamaratov. Doma s fiou vychovné problémy nemali.
U. pomahala a po¢uvala. Raz sa stalo, Ze odvravala a zvysila na matku hlas. Situacia sa vSak upokojila
matkinym dohovorom. U. sa podla slov matky nasledne ospravedinila a pomohla umyt riad a popratat.
Maloletéd sa doma matke vyjadrila, Ze nechce Studovat v odbore zahradni¢ka ale v odbore obchodné
prevadzka v KoSiciach. K zmene zariadenia uviedla, Ze by chcela, aby bola U. doma, pretoze im velmi
chyba. U. prislubom veri. Predpisané medikamenty U. toho €asu v domacnosti matky neuziva, pretoze
nedostala dostatoné mnozstvo liekov zo zariadenia pri prepustani.

10. Toho istého dna pri individualnom pohovore s kuratorom maloleta uviedla, Ze na prazdninach
doma je jej dobre. PGvodne domov na prazdniny nechcela prist a chcela ostat v N.. Mala obavu, Ze
bude fetovat, pit alkohol a sebaposkodzovat sa. Mama s druhom ju v8ak chceli domov. Doma to cez
prazdniny podla jej slov zvladla a ni¢ z toho z Eoho mala obavu neurobila. Ako uviedla vie, Ze jej to ni¢
neprinesie a ni¢ by z toho nemala ak by fetovala. Ako negativa toho uviedla poSkodenie organov, mozgu,
znecistenie oSatenia, tela ani schopnost riadnej komunikacie. Uviedla, Ze by sa chcela vyucit v odbore
na strednej Skole v KoSiciach ako obchodny pracovnik. Svoj vofny €as pocas prazdnin travil priliSnym
spanim, ob&asnou pomocou otéimovi s nosenim dreva a vody alebo hrou so sestrami. Ako uviedla do
mesta nechodi. Odmietla ponuku k fetovaniu od kamarata z ich miesta bydliska, ktory je tiezZ doma z
Reedukacéného centra O. N. S.. ISla pre€ neostala s nimi. Za svoje pripadné spravanie bola povzbudena a
pochvalena. Urad prace, soc. veci a rodiny Kosice bol diia 7.9.2016 oboznameny Reedukaénym centrom
N. so zachytom menovanej OO PZ Kosice Tahanovce odkial si ho Reeduka&né centrum prevezme a
nasledne premiestni do Reeduka&ného centra v Z. C.. Socialna pracovnitka Reeduka&ného centra N.
zaroven uviedla, Ze by U. na prazdninovy pobyt domov nechcela ist. Naopak bolo tazké ju ku koncu
Skolského roka zvladnut, pretoZze sa sebaposkodzovala a na prazdninovy pobyt doma sa nevedela
dockat.



11. Kolizny opatrovnik u menovanej navrhuje pokraovat v nariadenej Ustavnej starostlivosti s
potrebou pokraCovania v procese reedukacie v podmienkach plnej Struktury s ohfadom na odporucania
Reedukacného centra. Zmena umiestnenia maloletej z Reedukaéného centra N. na Reedukacné
centrum Z. C. je nevyhnutna z dévodu neustaleho dohladu nad menovanou ako aj jej dalSieho
pokraCovania v Studiu na strednej Skole, kde si bude v Skolskom roku 2016/2017 pinit' desiaty rok
povinnej Skolskej dochadzky.

12. Z pripojeného oznamenia Ustredia prace, soc. veci a rodiny v Kosiciach bolo zistené, Ze matka
nie je poberatelom rodiCovského prispevku, je poberatelom pridavkov na dieta vo vySke 117,60 Eur.
K 31.8.2016 bola naposledy vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie. Vyradena bola z dévodu
poziadania.

13. Z oznamenia Uradu prace, soc. veci a rodiny Rimavska Sobota bolo zisteng, Ze otec je vedeny v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 11.1.2016 a evidencia trva. Menovany pobera pomoc v hmotnej
nudzi vo vy8ke 61,60 Eur. Za obdobie 01/2016 do 7/2016, za obdobie od 8/2016 vo vySke 124,70 Eur.

14. Podfa ust. § 54 ods. 1,2,4,5 zak. €. 36/2005 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost
a pestunska starostlivost maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim uUstavnej
starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

Sud moéZze nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2005/36/20160701> neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20160701> alebo podla § 56 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20160701>, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju
jeho majetok.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznadeni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

15. Sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy ak vychovy maloletého dietata je vazne ohrozena
alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave, alebo ak rodi¢ia nemozu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenia alebo vazne
naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodi¢ov maloletého dietata.

16. Sud mdéze vynimocne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali
iné vychovné opatrenia. Vynimoc€nost' pripadu a neucelnost’ iného vychovného opatrenia musi byt
preukazana.

17. Sud v rozhodnuti, ktorym nariadi Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého
ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na
zaujem maloletého dietata najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie.

18. Podla ust. § 62 zak. €. 36/2005 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701>

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyZzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.

19. S prihliadnutim pomerov na strane rodi¢ov maloletej sud urcil vyzivné pre dieta vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima, ktorym je kazdy rodi€ povinny prispievat v minimalnej Ciastke bez ohladu na
to, & ma svoj viastny prijem.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zmenil rozhodnutie Okresného sudu Kosice | sp. zn.
18P/53/2015 o ustavnej starostlivosti mal. U. L.. Ponechal ho v Ustavnej starostlivosti ale zmenil
zariadenie, v ktorom sa tato ustavnd starostlivost vykonava na Reedukaéné centrum Z. C., P. XX. Takéto
rozhodnutie sudu bolo jednoznaéne v zaujme malolete;.

21. Sud dalSim vyrokom rozsudku zaviazal rodi€ov nadalej na platenie minimalneho vyZivného,
pretoZe zarobkové moznosti a schopnosti, ani majetkové pomery na strane rodi€¢ov sa od posledného
rozhodnutia sudu nezmenili, ale obaja su povinny toto vyZivné platit na ucet ustavného zariadenia, do
ktorého sa maloleta premiestiiuje.

22. O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, z. €. 160/2015
Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).



Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



