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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Q. zastipena Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka -
Q. a otec - H. o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:
I. Maloleta Q. sa doCasne zveruje do osobnej starostlivosti otca.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym diia 08.07.2022 na Okresny sud Bratislava IV Ziadal otec o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym bude maloleta Q. doCasne zverena do jeho osobnej starostlivosti.

2. Otec v navrhu uviedol, Ze s matkou spolu neziju. Momentélne Zije v U. v dvojizbovom rodinnom
dome s dvorom s maloletym U. ktorého mé zvereného do svojej osobnej starostlivosti, a ktory je aj
vlastnym bratom maloletej Q.. V dome tieZ Zije jeho partnerka T. spolu s jej troma detmi - J., H. a L.
Dria 14.09.2018 boli maloleté deti T. a Q. odobraté matke za zanedbanie starostlivosti a umiestnené
do detského domova. Diia 15.06.2021 Okresny sud Bratislava IV rozsudkom &.k.25P/23/219-267 zveril
maloleté deti do osobnej starostlivosti matky Q. Matka mu neumoznovala stretavat sa s detmi napriek
sudnej uprave styku s nimi. NavStevoval deti iba ked boli u babky, jeho matky J. ked pridli k nej na
prazdniny. Dia 26.06.2022 mu volala pani kuratorka z Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Ze Ci deti id0 ku nemu na prazdniny a ¢i ma zaujem o starostlivost o maloleta T. a Q.. Lebo ak nie,
musia byt umiestnené do detského domova, kedZe je vela podnetov o zanedbani starostlivosti o deti. Od
vtedy sa otec zaujima o Zitie deti v domacnosti matky, kde dochadza k domacemu nasiliu a zanedbaniu
Skolskej dochadzky. Komunikuje aj s pani triednou ucitefkou maloletej Q.. Diia 30.06.2022 prisli maloleté
deti Q. a T. k otcovi domov do U.. Maloleté mali byt pobalené na dva mesiace. Napriek tomu do$li s par
vecami, bez dlhych gati, bez bundy, len po dvoch kusoch oble€enia. Deti dosli uplne zavSivavené. V
Skole sa tiez otec dozvedel, Ze obedy, druzinu, vylety, a aj Skolské veci platila maloletej Q.kola. Maloleté
deti boli u matky ¢asto samé, o maloletu Q. sa starala jej starSia sestra T. a ich matka bola mimo prace
s aktualnym partnerom vonku.

3. Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava (dalej len “kolizny opatrovnik®) dfia 21.07.2022 dorugil
sudu vyjadrenie k navrhu otca a navrhovatelky T., kde uviedol, Ze dfia 03.06.2022 ho kontaktovali terénne
pracovnic¢ky z CDR s podozrenim zo strany triednej uCitelky, Ze starostlivost o maloleté deti Q. a T. je
zanedbana a situacia v rodine je vdZna. Z emailu zo strany triednej ucitelky vyplyva, Ze ma podozrenie na
domace nasilie v rodine. Na zaklade uvedenych skuto€nosti si kolizny opatrovnik matku predvolal. Matka
sa spolu s maloletymi detmi dostavila na pohovor na urad dfia 27.6.2022 a odmietla vSetky uvedené
obvinenia. Dlhodobo bola zo strany pracovnikov SPODSK a aj zo strany terénnych pracovnikov CDR



upozoriiovana na nedostatky v starostlivosti o maloleté deti, taktiez bola upozorfiovana, ze maloleté deti
v prvom polroku Skolského roka maju velké mnozstvo vymeskanych hodin. Matka obe deti nechavala
doma a ospravedlfiovala deti zo Skoly. Z rozhovoru s maloletou T. vyplynulo, Ze sa T. musela starat
0 svoju mladSiu sestru maloletu Q.. poCas choroby, aj sa s fiou ucit do Skoly, bravat ju aj zo Skoly
aj ju privadzat domov. Maloleta Q. navstevovala prvy ro€nik Zakladnej Skoly O. Zo strany matky ide
o nedbanlivost' v starostlivosti o maloleté deti a aj napriek upozorneniam zo strany uciteliek zo Skoly,
matka nereSpektovala ich upozornenia a velmi €asto sa vyhovarala neustéle na starSiu T. a jej zdravotné
problémy, ktoré udajne ma a nemoznost’ si v praci zobrat’ volno. Taktiez pani uCitelfka vyjadrila obavy,
Ze starostlivost o Q. zabezpeCuje maoleta sestra T.. Dfia 29.06.2022 ich telefonicky kontaktoval otec
maloletej Q. s obavou o Zivot a zdravie maloletych deti, ktoré ho kontaktovali a uviedli, Ze sa boja partnera
matky. Pan P. v obave o Zivot a zdravie deti, kontaktoval linku 158, kde mu vSak udajne prisludnik
policie povedal, Ze maloleta T. m& dostatok rokov na to, aby sa zbalila a odiSla od matky. Otec kolizneho
opatrovnika dnia 30.06.2022 kontaktoval a uviedol, Ze obe maloleté deti si uz u neho. Pokusali sa
na zaklade informacii od otca skontaktovat' s matkou, najma telefonicky, avSak matka nereagovala a
ani sa neozvala spat. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, €.k.: 25P/23/2019 zo dna
15.06.2021 pravoplatného dia 12.08.2021, ktorym bol nad vychovou maloletych deti nariadeny sudny
dohlad, oddelenie SPODSK nadalej vykonava Setrenia pomerov v domacnosti matky a je s matkou v
osobnom aj telefonickom kontakte. Matka aktualne Zije so svojim parterom H. na adrese Y.. Pomery v
domacnosti pravidelne kontroluju aj terénne pracovni¢ky - na danej adrese po€as navstev bolo v byte
Cisto a upratané. S rodinou pracuju na zaklade odporucania aj terénne pracovnicky Centra pre deti a
rodinu G.. Dfia 07.07.2022 kolizny opatrovnik vykonal ohlasené Setrenie v doméacnosti otca maloletej Q.
na adrese J. Na danej adrese sa v su€asnosti nachadza maloleta Q., ktora je na prazdninovom pobyte
u svojho otca. Pan P. ma na danej adrese v prenajme dvojizbovy rodinny dom v ktorom Zije spolo¢ne so
svojou partnerkou T. a jej maloletymi detmi. V rodinnom dome sa nachadzaju dve izby. Detska izba je
vybavena tromi dvojposchodovymi postelami pre maloletych. V dome sa nachadza socialne zariadenie
a kuchyna, ktora je vybavend elektrickymi spotrebicmi. Pozemok, na ktorom je rodinny dom disponuje
priestrannou zahradou, na ktorej maju maloleté deti dostatok priestoru a bezpecia. Otec v rozhovore
uviedol, Ze aktualne pracuje v spolo€nosti O.. Uviedol, Ze jeho mesacny prijem je vo vySke 1700 €.
Mesacny najom za byvanie maju 600 €. Partnerka otca uviedla, Ze pracuje v reStauracii N. v T. a jej
mesacny prijem je 600 €. Po¢as navstevy v rodine vykonali aj pohovor s maloletou Q., ktora v rozhovore
uviedla, Ze by chcela zostat u otca v U.. Diha 18.07.2022 ich telefonicky v skorych rannych hodinach
kontaktovala matka a uviedla, Ze jej otec odmieta deti vratit. Matka bola informovana o planovanom
stretnuti s maloletymi detmi a bola jej ponuknuta mozZnost sa tohto stretnutia za€astnit a dohodnut sa na
dalSom postupe. Matka v3ak toto stretnutie odmietla. V rozhovore uviedla, Ze ked jej deti otec nevrati,
bude volat policiu. Matke poskytli poradenstvo a Ziadali ju, aby sa aj napriek vytaZenosti, dostavila
na stretnutie. Matka odmietala a pod natlakom emdécii v telefonickom rozhovore uviedla, Ze ,uz ju deti
nezaujimaju a zase o nich pride“. Vzhladom k vyhrotenej situacii v rodine, sa pokusali dat matke moznost
prist a porozpravat sa, avSak matka odmietala akukolvek komunikaciu, najma so svojou starSou dcérou
T.. Dha 18.07.2022 sa nasledne na urad dostavil otec a taktieZ maloleta Q. a jej sestra T.. Maloleta Q. v
kratkom rozhovore uviedla: ,Ja by som chcela zostat u tatina, lebo tam je viac deti a m6Zzem sa s nimi
hrat a mame na dvore aj trampolinu“. Maloleta Q. bola velmi malo komunikativna a aj vzhladom na jej
vek zvazili, Zze nie je vhodné jej klast’ dalSie otazky.

4. Matka sa k navrhu otca nevyjadrila.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku ,neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Po oboznameni sa s navrhom otca ako aj s vyjadrenim kolizneho opatrovnika dospel sud k zaveru,
Ze je dana nevyhnutna potreba Upravy pomerov v rodine, nakolko matka zanedbava starostlivost o



maloletu ET., ktori mé zverenu do svojej osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Bratislava [V
€.k.25P/23/2019-267 zo diia 15.06.2021, a to po zdravotnej aj vychovnej stranke. Uvedené vyplyva aj z
hodnotiacej spravy Centra pre deti a rodiny X. zo dia 14.07.2022, ktoré s rodinou pracuje od 01.03.2022
a ktoré uviedlo, Ze starostlivost o maloletu Q. je zo strany matky zanedbavana najma o sa tyka pripravy
na vyuc€ovanie a plnenia povinnej Skolskej dochadzky. Zakladna Skola O., ktord maloleta Q. navstevuje
tiez uviedla, Ze maloleta do Skoly ¢asto chodieva hladna. Napriek tomu, Ze z podani zaloZzenych v spise
vyplyva, Ze matka prejavuje zaujem o osobnu starostlivost o maloletd Q.. maloleta je v jej starostlivosti
vystavena vaznemu ohrozeniu zdravia a poskodeniu jej priaznivého vyvoja. Sama maloleta Q. dna
18.07.2022 pri rozhovore s koliznym opatrovnikom uviedla, Ze chce zostat v domacnosti otca, u ktorého
je teraz aj na prazdninach. U otca pritom neboli zistené skutoénosti, ktoré by branili do¢asnému zvereniu
maloletej do jeho osobnej starostlivosti. V konani vo veci samej sud vykona nalezité dokazovanie, na
zaklade ktorého rozhodne o dalSom zvereni maloletej tak, aby to bolo predovsetkym v sulade s najlepSim
zaujmom maloletej. Aktualne v8ak sud povazoval jednoznagne za najlepSie rieSenie rodinnej situacie
ponechanie maloletej v osobnej starostlivosti otca. Vzhladom na uvedené sud vyhovel navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia a zveril maloletu Q. do jeho osobnej starostlivosti. Matka ma pritom
priestor k tomu, aby sa s detmi po dohode s otcom stretavala a prehodnotila svoj doterajsi pristup k
povinnostiam a vyvoju maloletych deti, €o sud bude zohladrovat v konani vo veci same;.

10. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



