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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270, pravne zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o. advokatska
kanceléria, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35855673 proti zalovanej J. T., F.. XX. XX. XXXX, U.
XX, C. R., o zaplatenie 825,08 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je p o v i n n 4 zaplatit Zalobcovi 825,08 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne od 03. 10. 2014 do zaplatenia, v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi pini nahradu trov konania voci zalovane;j.
odovodnenie:

1.Zalobca v konani Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu 825,08 Eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 03. 10. 2014 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Svoj
navrh odovodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanou Zmluvu €. A7675282, Zmluvu &. A7675291, ktorych
neoddelitelnou sugast'ou su VSeobecné podmienky. V zmysle tychto zmlav Zalobca vypoZi€al Zalovane;j
SIM karty - 2 ks, ktoré umoziiuju Zalovanej vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom.
SIM kartdm boli priradené udastnicke telef. &isla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Zalobca sa tymto
navrhom na zacatie konania v sulade s vy3Sie uvedenym domaha naroku vo vyske Skody voci Zalovanej,
ktora vznikla Zalobcovi za odpredany mobilny telefon/telekomunika&né zariadenie Sony Xperia SP a to
vo vySke 224,-Eur, Sony Xperia M vo vyske 156,62 Eur (dalej len ,5koda“). Uvedena Skoda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou
cenou (dalej len ,vysledna suma®), t.z. predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovana Zalobcovi spdsobila
tym, Ze ziskala mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej
tak, Zze podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne
porusila svoj zakladny zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti)
a platit riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby. Zalovana si bola v zmysle dodatku vedoma, Ze
mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie je jej predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.3 Dodatku,
ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho
dbvodu, Ze sa Zalovana zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto
zavazku by spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia). Pri vypocte spdsobenej skutoénej Skody Zalobca
zohfadnil poCet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti zo strany Zalovanej. VypocCet spdsobenej skutoénej Skody, ktoru Zalovana spdsobila
Zalobcovi je nasledovny: akciova cena 19,- Eur, predajnd cena 275,-Eur, poskytnuta zlava 256,-Eur,
uplatnena Skoda 224,-Eur, akciova cena 1,-Eur, predajna cena 180,-Eur, poskytnuta zlava 179,-Eur,
uplatnena $koda 156,62 Eur. Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb vo vyske
444,46 Eur vyfakturovanych v obdobi 2014/05 - 2014/07. Zalobca pokusom o pokonavku zo dha  18.



09. 2014 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny
telefon/telekomunika&né zariadenie, vyzval ju na ich Uhradu v dodatoénej lehote. Zalovana na pokus
o pokonavku nereagovala Ziadnou, ani &iastodnou uhradou pohladavky. Zalobca si uplatfiuje trok z
omeskania z celkovej dlZznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami €&l. 11, bod. 11.14 a to poénuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od
03. 10. 2014. Z vySsie uvedeného dévodu Ziada sud, aby Zalobcovi priznal okrem sumy za neuhradené
sluzby vo vySke 444,46 Eur aj narok na zaplatenie sumy 380,62 Eur, ktoru si Zalobca v tomto konani
uplatiiuje vo vySke 8kody, ktora podla jeho nazoru Zalobcovi preukazatelne vznikla. V pripade ak sud
vzhladom na individualne okolnosti pripadu hodné osobitného zretela bude povazovat uplatnenu Skodu
za neprimerane vysoku, ponechava na volnom rozhodnuti sudu, aku €ast' Skody po vyuziti prava sudu
vysku 8kody znizit, Zalobcovi prizna.

2.Zalovanej bola Zaloba spolu s uznesenim o procesnych pou&eniach doruéena 16. 08. 2016.

3.Na vyty&ené pojednavanie dna 25. 08. 2016 sa Zalobca nedostavil, doru¢enie mal vykazané 08. 08.
2016, svoju neucast dodato&ne ospravedinil z dbvodu kolizie terminov pojednavani, na podanej Zalobe
trval. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila bez ospravedinenia, dorugenie mala vykazané 16. 08.
2016. Vo veci sa nevyjadrila.

4.Podfa § 177 Civilného sporového poriadku (CSP) pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 2 000 eur.

5.Podla § 219 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

6.Sud uznesenim tunajsieho sudu €.k. 4C/75/2016-61 zo dia 26. 08. 2016 oznamil, Ze dfa 06. 09. 2016
bude vyhlaseny rozsudok vo veci same;.

7.Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe a to Zmluvou €. A7675282, Dodatkom k
Zmluve €. A7675282 zo dfia 19. 04. 2014, Zmluvou ¢&. A7675291, Dodatkom k Zmluve &. A7675291 zo
dria 19. 04. 2014, fakturami, pokusom o pokonavku zo dria 18. 09. 2014, VSeobecnymi podmienkami.

8.Sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 825,08 Eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5,05 %
ro¢ne od 03. 10. 2014 do zaplatenia, pretoZze povazoval narok Zalobcu za dévodny.

9.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruéenia na Krajsky
sud Kosice, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 363 CSP sa v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podl’a’ odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



