Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17C/76/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6116203832

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria Kovéagikova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2016:6116203832.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani
zast. advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
zalovanému W. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale A., Y. XXX/XX, §tatny ob&an SR, pre zaplatenie 801,15
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 161,53 Eur spolu s

- 8,75 %-nym urokom z omeskania rocne od 18. 03. 2013 az do zaplatenia zo sumy 31,69 Eur,

- 8,75 %-nym urokom z omeskania rocne od 18. 04. 2013 az do zaplatenia zo sumy 36,68 Eur,

- 8,5 %-nym urokom z omeskania rocne od 19. 05. 2013 az do zaplatenia zo sumy 36,68 Eur,

- 8,5 %-nym urokom z omeskania rocne od 19. 06. 2013 az do zaplatenia zo sumy 56,48 Eur

v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na u¢et zalobcu vedeny v L. A. B. P..B..,
C.. U. J.: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, B. K.: L., M.: XXXXXXXXXX.

Sud navrh zalobcu vo zvysku zamieta.

Zalobca nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 801,15 Eur
s prisludenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany neuhradil prav. predchodcovi Zalobcu Slovak
Telekom a.s. faktaru & XXXXXXXXX splatna dha 17. 03. 2013 na sumu 31,69 Eur, faktiuru ¢&.
XXXXXXXXXX, splatnu dfia 17. 04. 2013 na sumu 36,68 Eur, faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu dha 18.
05. 2013, na sumu 36,68 Eur, faktdru €. XXXXXXXXXX splatna dna 18. 06. 2013, na sumu 56,48 Eur a
fakturu €. XXXXXXXXXX, splatnu dfia 18. 07. 2013 na sumu 639,62 Eur za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby.

2. Tunajsi sud vo veci platobny rozkaz nevydal.
3. Tunajsi sud zalovanému dorucoval opis navrhu spolocne s uzvnesem’m zo dna 21. 04. 2016, ktorym
ho sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni, k veci pisomne vyjadril. Zalovany zasielku prevzal dfia 31. 05.

2016 na adrese A. A., S. XXXX/XX. K veci sa nevyjadril.

4. Tunajsi sud vytycil termin pojednavania na defi 06. 09. 2016, ktorého sa nezu&astnil Zalobca, pravny
zastupca Zalobcu, ani Zalovany.



5. Pravny zéstupca v pisomnom vyjadreni uviedol, aby sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania na zaklade predlozenych listinnych dékazov.

6. Zalovany sa pojednavania nezudéastnil, svoju nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami
neospravedinil. Ospravedlnenie dorucil osobne dfia 07. 09. 2016, t.j. po vyhlaseni rozsudku. Sud preto
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

7. Z pisomne podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu dha 19.
12. 2009 Zmluvu €. XXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v
zmysle Zakona o elektronickych komunikéciach. Zalovanému boli poskytnuté telekomunika&né sluzby,
za ktoré sa Zalovany zaviazal zaplatit cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku Pravny predchodca vystavil
Zalovanému vyuctovacie faktury, ktoré Zalovany neuhradil.

8. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 20. 11. 2014, postupil postupca Slovak Telekom, a.s.
Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 0035763469 na Zalobcu pohladavku vogi Zalovanému.

9. Zaroven si Zalobca uplatnil zakonny urok z ome3kania diom nasledujicim po splatnosti faktar.

10. Sud zo Zmluvy o pripojeni zo dfia 19. 12. 2009 €. 9902749617 a Dodatku k tejto zmluve zistil, Ze
predmetom zmluvy bol VRI Solo - Vysokorychlostny internet Solo, na zaklade ktorej sa spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s.. zaviazala Zalovanému zriadit, pripojit, poskytovat’ alebo spristupnit Specifikované
sluzby a produkty za podmienok stanovenych v tejto zmluve a Zalovany ako u€astnik sa zaviazal platit
cenu za zriadenie a pouzivanie tychto sluzieb podfa platnej Tarify. V zmysle uzavretého Dodatku k
Zmluve o pripojeni a to Tabulky €.2 bola dohodnuta zmluvna pokuta za poruSenie zavazku vyuzivat
sluzbu Internet po&as 24-mesacnej doby viazanosti vo vySke 220 Eur.

11. Sud z fotokdpie Pokusu o zmier zo diia 01. 02. 2016 zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu vyzval
Zalovaného na zaplatenie sumy 977,38 Eur v lehote do 04. 02. 2016.

12. Podla ust. § 43 ods. 1 zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorsich
predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

13. Podla ust. § 42 ods1 pism. a/ zak. €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia, to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

14. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 O.z., spotrebitelskou zmluvou ja kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podla ustanovenia § 53 ods. 1, veta prva O.z., spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

16. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 O.z., zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

17. Podla ustanovenia § 54 ods. 2 O.z., v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla ustanovenia § 544 ods. 1 O.z., ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

19. Podla ustanovenia § 544 ods. 2 O.z., zmluvnu pokutu mozZno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vyska pokuty a urCeny spdsob jej uréenia.



20. Podla ustanovenia § 545a veta prva O.z., neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti.

21. Sud po vykonanom dokazovani a to oboznamenim sa so Zalobou, so Zmluvou o pripojeni zo dfa
19. 12. 2009 €. XXXXXXXXXX a Dodatkom k tejto zmluve, s fotokdpiou Pokusu o zmier zo dna 01.
02. 2016, oboznamenim sa s fotokdpiami faktur, doru€enkami Zalovaného a dalSimi listinnymi dékazmi
spisu 17C/76/2016 navrhu Zalobcu &iasto&ne vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 161,53
Eur ako ceny neuhradenych sluzieb vyuétovanych faktdrou €. XXXXXXXXX splatnu dfia 17. 03. 2013
na sumu 31,69 Eur, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnu dfia 17. 04. 2013 na sumu 36,68 Eur. fakturou &.
XXXXXXXXXX splatna diia 18. 05. 2013 na sumu 36,68 Eur a faktirou &. XXXXXXXXXX splatnu dnia
18. 06. 2013 na sumu 56,48 Eur.

22. Sud v danom pripade navrhu Zalobcu nevyhovel a zalovaného nezaviazal na zaplatenie zmluvnej
pokuty vzhfadom k tomu, Ze uzavretu Zmluvu o pripojeni a Dodatku k tejto zmluve je potrebné
povazovat za spotrebitelski zmluvu, pretoze ma podobu tzv. formularovej zmluvy, o znamena, Ze
Zalovany ako spotrebitefl jej obsah nemohol dopredu ovplyvnit a musel zmluvu akceptovat bud ako
celok alebo ju nepodpisat. V ustanoveni § 53 ods. 4 pism. k/ O.z. je uvedené, Ze za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatit neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s
nesplnenim jeho zavazku. Toto ustanovenie O.z. vyjadruje v spojeni s ustanovenim § 545a O.z. umysel
zakonodarcu chranit postavenie spotrebitela ako slabsej strany zavazkového vztahu tak, ze sud ex offo
skuma vysku zmluvnej pokuty z hfadiska jej primeranosti a to vo vztahu k povinnosti, ktorej splnenie
zabezpeduje.

23. V danom pripade Zalobca vyuc&toval zaplatenie zmluvnej pokuty v celkovej vySke 639,62 Eur, avSak
v konani Zalobca nepreukazal k akému poruseniu dojednanej zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného
doSlo a z akého titulu sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty, pretoZe porusenie zmluvnych povinnosti
v zmysle zmluvy o pripojeni blizSie neSpecifikoval. Z uzavretého dodatku vyplyva len zmluvna pokuta
vo vySke 220 Eur a z podaného navrhu vyplyva, Ze Zalobca sa domaha svojho naroku len zo zmluvy o
pripojeni a nie aj z dalSej zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a dodatku k tejto zmluve, ktoré pripojil.

24. Zmluvna pokuta v ur€itom slova zmysle plni funkciu pauSalizovanej nahrady Skody, preto jej
vy$ka musi spifiat’ kritérium primeranosti, inak by mohla byt dohoda o zmluvnej pokute neplatna pre
rozpor s dobrymi mravmi alebo neprimerane vysoka zmluvna pokuta méze byt dévodom moderaéného
opravnenia sudu na jej zniZzenie.

25. TunajSi sud povazuje zalobcom vycislenu a poZzadovanu zmluvnu pokutu vo vySke 639,62 Eur bez
toho, aby bolo blizSie Specifikované poruSenie povinnosti zo strany zalovaného za neprimeranu a v
rozpore s dobrymi mravmi. PoZadovand zmluvna pokuta obchadza zmysel a ciel zmluvnej pokuty
ako zabezpec€ovacieho prostriedku a nezodpoveda ustanoveniam O.z., ktoré upravuju spotrebitelské
zmluvy.

26. Zaroven tunajSiemu sudu je zname, Ze Okresny sud v PreSove rozsudkom zo diia 13. 08.
2010, ¢€.k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 29. 06. 2011,
¢.k. 20C0/137/2010, bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhldsena za neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Rovnako postupoval Okresny sud v PreSove v konani 17C/112/2010 v spojeni s konanim
Krajského sudu v PreSove 18Co0/136/2010, Okresny sud vo Svidniku v konani 7C/119/2011, Okresny
sud vo Vranove nad Toplou v konani 11C/184/2011 a v tychto konaniach ako aj v dalSich konaniach
doslo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej
neprijatelnosti.

27.V tejto suvislosti tun. sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dia 24. 09.
2015 &.k. 12C0/54/2015, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ zo dria 09. 12. 2014
¢.k. 3C/225/2014-40, z ktorého vyplyva, ze ak sud uz raz vyslovil neprijatelnost konkrétnej zmluvnej
podmienky, dodavatelovi vznika ex lege povinnost zdrzat sa dalSieho pouzivania takejto zmluvne;j
podmienky. V praxi to znamena, Ze dodavatel je na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu vo vyssie
uvedenych veciach povinny odstranit zo svojich vSeobecnych obchodnych podmienok neprijatelné



zmluvné podmienky a do tej doby je povinny zdrzat sa dojednavania dalSich zmluv so spotrebite/mi, ak
ide o dotknuté obchodné podmienky

28. V sulade s ust. § 53a ods.1 OZ, ktory zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora
bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd z dévodu absolutnej neplatnosti takejto zmluvne;j
podmienky (§ 53 ods. 5 OZ), tunajsi sud zalobu pre zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 639,62 Eur
zamietol.

29. Sud zaroven zaviazal zalovaného aj na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 8,75 % a 8,5 % z
priznanych sum tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Urok z omeskania je v sulade
s § 517 ods. 2 O.z. a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

30. Vzhfadom k tomu, Ze sud navrhu Zalobcu v celom rozsahu nevyhovel, ndvrh vo zvySku zamietol.

31. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p., a to podla pomeru Uspechu a
nedspechu v konani. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 801,15 Eur a sid mu priznal zaplatenie sumy
161,53 Eur a tak bol Zzalobca v konani v prevaznej miere neluspesny a preto mu narok na nahrada
trov konania neprislicha. Zalovany bol v konani v prevaznej miere Uspe$ny, avdak narok na nahradu
trov konania si neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a noviel - Exekuény poriadok.



