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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v spore Zalobcov v 1. rade: O. K., nar.
XX XXXX, bytom I. G. XXXX/XX, X., v 2. rade: O. K., nar. XX.X.XXXX, bytom I. G. XXXX/XX, X., v 3.
rade: P. G. K., nar. XX.X.XXXX, bytom I. G. XXXX/XX, X., v 4. rade: W. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. G.
XXXX/XX, X., v 5. rade: P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. G. XXXX/XX, X., v§etci pravne zastapeni JUDr.
Miroslavom Lehotskym, advokatom so sidlom M. PiSuta 936/16, Liptovsky Mikulas, proti zalovanému:
Alojz lllés - ILLI TRANZ, s miestom podnikania Zemné &. 712, ICO: 33795916, o nahradu nemajetkovej
ujmy spbésobenej trestnym ¢innom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1.rade nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
10.000,- eur, zalobkyni v 2.rade nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 5.000,- eur, zalobcom
v 3. az v 5.rade nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch kazdému vo vyske 5.000,- eur, a to vSetko v
lehote do 30 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Sud zalobu zalobcov v 1. az v 5.rade vo zvy3nej Casti zamieta.

Zalobcom v 1. aZ v 5.rade sud priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1.Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 17.9.2009 sa zalobcovia v 1. aZ v 5. rade prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu domdhali, aby sud ulozil Zalovanym v 1. az v 3. rade (okrem Zalovaného
boli v priebehu konania sporovymi stranami aj spolo¢nost Allianz - Slovenska poistovia a.s. so sidlom
Dostojevského rad 4, Bratislava a Z. Z., nar. XX.X.XXXX, avSak pred za¢atim pojednavania konaného
dfia 14.3.2012 Zzalobcovia v 1. az v 5.rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zobrali Zalobu vodi
zalovanému v 1. rade v celom rozsahu spat. Z tohto dévodu sud uznesenim konanie voc&i zalovanému
v 1. rade zastavil, pri€om Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania nepriznal. Pokial sa tyka Z. Z.,
oznadeného ako Zalovany v 3.rade Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp.zn. 7C0/328/2012-287 zo dia
28.10.2013 zalobu vo&i nemu zamietol) povinnost’ spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni v 1. rade
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 20.000,- eur a Zalobcom v 2. az v 5. rade kazdému
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 10.000,- eur a nahrady trov tohto konania.

2.Zalobcovia v 1. az v 5. rade svoju Zalobu po skutkovej stranke odévodnili tym, Ze dia 18.12.2006
v Case okolo 05.20 hod. Zalovany v 3. rade Peter Paldia, ako vodi¢ viedol nakladné motorové vozidlo
zn. Volvo F12, ev. & NZ 648 AZ s navesom znacky Lecitrailer, ev. €. NZ 599 YE po Bystrickej ceste v
obci Ruzomberok, priom v kilometri 51.900 pri Cerpacej stanici Spektrum v RuZzomberku v désledku
nevenovania sa vedeniu vozidla a neprimeranej rychlosti odzadu narazil pravou prednou €ast'ou vozidla
do pred nim jazdiaceho cyklistu P. K., nar. XX.XX.XXXX - manzela Zalobkyne v 1. rade a otca Zalobcov
v 2. az v 5. rade, ktory pri uvedenej dopravnej nehode utrpel zranenia, ktorym na mieste podlahol.



3.Konanie Zalovaného v 3. rade bolo v zmysle trestného rozsudku Okresného sudu v Ruzomberku €. k.
8T/77/2007 zo diia 19.9.2007, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatefnym dfia 3.10.2007, kvalifikované
ako precin usmrtenia podla § 149 ods. 1,2 pism. a) Trestného zakona, za ¢o bol Zalovany v 3. rade
odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 30 mesiacov, ktorého vykon sud podmienecne odloZil a
ulozil mu probaény dohlad, pri€om urcil skudobnu dobu probaéného dohladu v trvani troch rokov s tym,
Z2e mu bol zaroven uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 42
mesiacov a povinnost zu&astnit’ sa v skudobnej dobe na rekvalifikaénom kurze. Uvedenym rozsudkom
bolo jednoznalne ustalené, Ze jedinym vinnikom dopravnej nehode je zalovany v 3. rade - Z. Z..

4 Prevadzatefom motorového vozidla zn. Volvo F12, ev. &. NZ 648 AZ a navesu znaCky Lecitrailer ev. ¢&.
NZ 599 YE bol v ¢ase dopravnej nehody Zalovany v 2. rade - Alojz lllés - ILLI TRANZ, so sidlom Zemné
712, ICO: 33795916, ktory bol zarover zamestnavatelom Zalovaného v 3. rade a pre ktorého Zalovany
v 3. rade ako vodi¢ v ¢ase dopravnej nehody plnil pracovné ulohy.

5.Podla rozsudku okresného sudu €. k. 8T/77/2007 zo dfia 19.9.2007 boli Zalobcovia ako poSkodeni
odkazani s narokom na nahradu 3kody na obciansko-sudne konanie s odévodnenim, Ze Skoda
spbsobena trestnym ¢inom vznikla pri plneni pracovnych uloh a postavenie poskodeného v takomto
konani méze mat len zamestnavatel a Ze poSkodena tretia osoba méze v takom pripade uplatiiovat
svoje naroky len voli zamestnavatefovi u ktorého bol pachatel v dobe spachania trestného Cinu
zamestnany.

6.Zalobcovia si svoje naroky na nahradu $kody riadne a v&as uplatnili v trestnom konani, a to uz pocas
pripravného konania.

7.Zalovany v 2. rade mal uzatvorené povinné zmluvné povinné poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného v 1. rade Allianz - Slovenskej poistovni, a.
s.. Cislo poistnej zmluvy na nakladné motorové vozidlo ev. &. NZ 648 AZ je 8080042362/2005 a &islo
poistnej zmluvy na naves ev. . NZ 599 YE je 8080042362/00011. Poistna udalost bola podla udajov
Zalovaného v 1. rade nahlasena dfia 5.9.2007.

8.Podla § 15 Z&kona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni, nadhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok
na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi.

9.Vzhladom na uvedené ustanovenie zakona o povinnom zmluvnom poisteni oznadili Zalobcovia Allianz
- Slovensku poistoviiu, a. s., ako Zalovaného v 1. rade a uplatnili svoje naroky tiez vo&i nemu. AvSak
vzhladom na skutoénost, Ze Zalobcovia nemaiju bliz8iu vedomost' o poistnom vztahu medzi Zalovanym
v 1. rade a Zalovanym v 2. rade a jeho charaktere, z opatrnosti si svoje naroky uplatriuju aj vodi
prevadzkovatelovi motorového vozidla - Alojzovi lllésovi - ILLI TRANZ, ako Zalovanému v 2. rade.

10.Zalobcovia si niektoré naroky na nahradu $kody uplatnili riadne a véas zalobou podanou Okresnému
sudu v Ruzomberku dfia 30.1.2008. V konani 5C/42/2008 Okresny sud RuZomberok rozsudkom zo
dria 20.5.2008 v spojeni s konanim 5C0/252/2008 Krajského sudu v Ziline bola Zalobcom priznana
pozostalostna urazova renta za obdobie od 18.12.2006 do 31.12.2007 na sumu 1,085,44,- eur (32.700, -
Sk), Zalobkyni v 2. rade suma 861,18,- eur (25.944, -Sk), Zalobkyni v 3. rade suma 861,18,- eur (25.944,
-Sk), Zalobkyni v 4. rade suma 861,18,- eur (25.944, -Sk), Zalobcovi v 5. rade suma 861,18,- eur
(25.944, -Sk) a od 1.1.2008 do buducna Zalobkyni v 1. rade suma 87,40,- eur (2.633,- Sk) mesaclne,
Zalobcovi v 5. rade suma 69,34,- eur (2.089,- Sk) mesane a nahrada nakladov spojenych s pohrebom
na sumu 1.161,79,- eur (35.000,- Sk) a vecna Skoda vo vyske 132,78,- eur (4.000,- Sk) a nadhrada trov
konania za pravne sluzby.

11.Pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Ziline 5C0/252/2008 Zalovany v 1. rade napadol dovolanim
z dévodov, Ze priznanie satisfakcie v pravidelnych mesacnych splatkach popiera zmysel a podstatu
priznaného naroku. Vec bola vedena pred dovolacim sidom - Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky
pod sp. zn. 4Cdo/168/2009, pricom tento dria 14.6.2009 uznesenim odloZil vykonatelnost rozsudku
Krajského sudu v Ziline.



12.0kresny sud RuZzomberok uznesenim sp. zn. 2C/137/2009 zo diia 30.9.2009 navrh Zalobcov v 1. az
v 5. rade na preruenie konania zamietol, konanie zastavil, pri€om o trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziadnemu z u&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

13.Proti uvedenému uzneseniu podali Zalobcovia v 1. az v 5. rade prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 6C0/9/2010 napadnuté
uznesenie Okresného sudu RuZzomberok zruSil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Krajsky
sud v Ziline v odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu bez toho, aby
sa podrobne oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 5C/42/2008 bolo
predCasné, je nutné, aby si okresny sud ustalil, coho sa navrhovatelia domahali v konani sp. zn.
5C/42/2008, a to akého naroku a vodi ktorym osobam, nasledne sa oboznamil s podanym dovolanim a
opatovne vyhodnotil, &i sa navrhovatelia v tomto konani skutone domahali iba naroku na ndhradu Skody
v zmysle § 448 Obclianskeho zdkonnika a &i rozsudok okresného sudu v tejto veci (pokial rozhodol o
priznani nemajetkovej ujmy) s ich zalobnym navrhom koreSponduje alebo nie a ¢&i prave tieto okolnosti
(nesulad navrhu s vyrokom rozsudku) nie su predmetom dovolacieho konania, ktoré by potom nasledne
odbvodriovali aj moznost preruSenia tohto konania do pravoplatného skonéenia konania o podanom
dovolani. Okrem toho sa okresny sud dostato¢ne nevyporiadal s tym pre€o zastavil konanie aj vo vztahu
k odporcovi v 3. rade s poukazom na ustanovenie § 159 ods. 3 OSP, t. j. Ze 0 naroku navrhovatelov voci
jeho osobne bolo uz pravoplatne rozhodnuté, nakolko z rozsudku okresného sudu vydaného v konani
5C/42/2008 nevyplyva, Ze by odporca v 3. rade bol u€astnikom tohto konania. Napadnuté uznesenie
okresného sudu je v tejto Casti nepreskumatelné.

14.0Okresny sud Ruzomberok uznesenim sp.zn. 2C/137/2009-44 zo dna 12.7.2010 konanie prerusil az
do pravoplatného skon&enia konania o dovolani, ktoré bolo podané voci rozsudku Krajského sudu v
Ziline sp.zn. 5C0/250/2008 zo diia 24.3.2009 v konani vedenom na Okresnom side Ruzomberok pod
sp.zn. 5C/42/2008. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost diiom 28.8.2010.

15.0kresny sud RuZzomberok uznesenim sp.zn. 2C/137/2009-51 zo dfia 26.7.2011 v konani pokraCoval,
nakolko dos$lo k pravoplatnému skon€eniu konania o dovolani.

16.0kresny sud RuzZzomberok rozsudkom sp.zn. 2C/137/2009-245 zo dha 13.6.2012 zaviazal (Z. Z. -
pbvodne oznaceny ako zalovany v 3.rade) k povinnosti zaplatit Zalobkyni v 1.rade nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vo vySke 10.000,- eur a ostatnym Zalobcom v 2. az v 5.rade kazdému 5.000,- eur na
ich ucty, Zzalobu Zalobcov v 1. aZz v 5.rade voci Z. Z. vo zvy3nej €asti zamietol, Zalobu Zalobcov v 1. az
v 5.rade voci Zalovanému (pévodne oznacenému ako Zalovanému v 2.rade) v celom rozsahu zamietol,
Zalobcom v 1. az v 5.rade nahradu trov konania nepriznal, pri€¢om o trovach konania Zalovaného v 2. a
v 3.rade si vyhradil rozhodnutie do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

17.Proti uvedenému rozsudku podali Zzalobcovia v 1. az v 5.rade prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu ako aj Z. Z. odvolanie, na zéklade ktorého Krajsky sid v Ziline rozsudkom sp.zn.
7C0/328/2012-387 zo dha 28.10.2013 rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti Z. Z. zaplatit
nemajetkovu ujmu Zalobkyni v 1.rade vo vyske 10.000,- eur a Zalobcom v 2. aZz v 5.rade kazdému vo
vyske 5.000,- eur zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcov v 1. az v 5.rade voéi Zalovanému v 3.rade v tejto
Casti zamietol. Vyroku, ktorym sud vo zvySnej €asti Zalobu Zalobcov v 1. az v 5.rade vocCi Zalovanému
v 3.rade zamietol sa nedotkol, rozsudok okresného sudu v €asti o zamietnuti povinnosti Zalovaného
v 2.rade zaplatit Zalobkyni v 1.rade nemajetkovd ujmu vo vyske 10.000,- eur a Zalobcom v 2. az v
5.rade vo vySke 5.000,- eur a vo vyroku o trovach konania zrusil a v tomto rozsahu vec vratil na dalSie
konanie, pricom rozsudku okresného sudu v €asti o zamietnuti povinnosti Zalovaného v 2.rade zaplatit’
nemajetkovu ujmu Zalobkyni v 1.rade vo vy8ke 10.000,- eur a Zzalobcom v 2. az v 5.rade kazdému
vo vyske 5.000,- eur sa nedotkol. Z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Ziline vyplynulo, Ze v
prejedndvanom spore na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud ustdlil, Ze Zalovany v 2.rade
je zamestnavatelom zalovaného v 3.rade, ktory v ¢ase trvania pracovného pomeru spdsobil dopravnu
nehodu, pri ktorej doSlo k usmrteniu P. K.. V ase spbsobenia Skody vykonaval pracu ako zamestnanec
pre zalovaného v 2.rade ako zamestnavatela. V tejto suvislosti sa odvolaci sud na rozdiel od okresného
sudu stotoznil s argumentéaciou Zalobcov v 1. az v 5.rade o rieSeni otazky ur€enia subjektu zatazeného
povinnostami vyplyvajucimi z (neopravneného) zasahu do ich prav na ochranu osobnosti. Vychadzajuc
z § 853 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a analogicky z ust. § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.



Pravna uprava ochrany osobnosti (§ 11 az 16 Obc&ianskeho zdkonnika) neobsahuje osobitné rieSenie
problematiky zasahu vykonaného pravnickou osobou. Je preto plne primerané pravne posudenie tejto
otazky prostrednictvom ust. § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Jedna sa totiZ o pravnu Upravu
obsahom i u€elom najblizSiu vztahom vznikajucim pri zasahu do prav na ochranu osobnosti pravnickou
osobou. V tejto suvislosti zaroven plati zasada, podla ktorej, ak neopravneny zasah do osobnosti bol
spbsobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou k realizacii €innosti tejto pravnickej osoby, je
ur€ujucim existencia miestneho, ¢asového a vecného vztahu k plneniu €innosti takejto osoby, v tychto
pripadoch obc&iansko-pravne sankcie podfa § 13 Obcianskeho zakonnika postihuju samotna pravnicku
osobu, prave v zmysle uvedenej analégie. Pokial teda okresny sud ustalil, Zze v €ase vzniku dopravnej
nehody, pri ktorej doSlo k usmrteniu P. K., Z. Z. (pbvodne oznaeny ako Zalovany v 3.rade) vystupoval
ako zamestnanec Zalovaného v 2.rade pri plneni pracovnych uloh pre zalovaného v 2.rade, je tam
vymedzena suvislost' s ¢innostou Zalovaného v 2.rade. Nasledne v3ak nespravne ustalil, Ze Zzalovany
v 2.rade nie je pasivne vecne legitimovany ugastnikom prejednavajucej veci, naopak Zalovany v 2.rade
(Alojz lliés - ILLI TRANZ) ako pravnicka osoba, prostrednictvom povereného zamestnanca Zalovaného
v 3.rade zasiahla do osobnostnych prav Zalobcov v 1. az v 5.rade. Tymto krajsky sud na rozdiel od
okresného sudu dospel k zaveru, Ze Zalovany v 3.rade nie je pasivne vecne legitimovany u€astnikom
v konani, preto rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bolo vo vztahu k Zalovanému v 3.rade
Zalobnému navrhu Zalobcov v 1. az v 5.rade vyhovené, tento zmenil tak, Ze v tejto €asti zalobny navrh
zamietol.

18.Vychadzajuc z uvedeného pravneho nazoru potom nasledne rozsudok okresného sudu vo vztahu
k zalovanému v 2.rade z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a z toho titulu nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Tym, Ze sud pre nedostatok pasivnej
legitimacie Zalobny navrh voéi Zalovanému v 2.rade zamietol, nezaoberal sa Uvahou o primeranosti
pozZadovanej satisfakcie Zalobcami voc€i jeho osobe. V tejto suvislosti chybaju skutkové zistenia o uréenie
vySky zadostuc€inenia v peniazoch. V tomto pripade sa musi rozhodnutie sudu opierat o konkrétne
a preskumatelné hladiska prejednavanej veci (musi prihliadat napriklad v intenzite, povahe, spésobu
neopravneného zasahu, k charakteru a rozsahu zasiahnutej hodnoty osobnosti k trvaniu a Sireniu
majetkovej ujmy, ako aj k samotnej osobe 8kodcu). PredovSetkym je potrebné reSpektovat zasadu
primeranosti posudzovaného zadostucinenia. Vo vztahu k Zalovanému v 2.rade sa tymito hladiskami
vychadzajuc z svojho pravneho nazoru okresny sud nezaoberal a tieto nehodnotil. Krajsky sud preto
rozsudok v napadnutom vyroku, pokial Zalobny navrh Zalobcov bol vo¢i Zalovanému v 2.rade zamietnuty
vo vySke zaplatenia nemajetkovej ujmy 10.000,- eur Zalobkyni v 1.rade a 5.000,- eur kazdému zo
Zalobcov v 2. az v 5.rade zru8il. Zaroven sud zrusil aj vyrok o trovach konania pre Zalobcov v 1. az
v 5.rade a rozhodnutie, Zze o trovach konania zalovaného v 2.rade bude rozhodnuté do 30 dni po
pravoplatnosti veci same;j.

19.0kresny sud Ruzomberok uznesenim sp.zn. 2C/137/2009 zo dfia 3.2.2014 priznal Z. Z. nahradu
trov prvostupriového a odvolacieho konania vo vySke 966,- eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
1.059,07 eur, na ktoré zaviazal Zalobcov v 1. a az v 5.rade v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku na ucet pévodného pravneho zastupcu zalovaného v 3.rade.

20.0kresny sud Ruzomberok ako sud prvej inStancie rozhodol pdvodne podfa ustanoveni Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (zadkon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov), tento v3ak stratil
uginnost 30.6.2016 a uc€innost nadobudol novy Civilny sporovy poriadok (zakon &. 160/2015 Z.z.). Sud
prvej inStancie preto pri svojom postupe aplikoval uz novu pravnu uUpravu s tym, Ze u€inky procesnych
ukonov, ktoré nastali pred diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona zostali zachované (§ 470 ods.
2 Civilného sporového poriadku). V intenciach odévodnenia zruSujuceho rozsudku preto sud opatovne
vytyc€il termin pojednavania, pri€¢om na pojednavani konanom dfa 7.9.2016 sud konal v nepritomnosti
Zalobcov v 2. az v 5.rade, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, ako aj v nepritomnosti Zalovaného, ktory mal doru€enie predvolania na
pojednavanie riadne a v€as vykazané, pricom e-mailom doru€enym sudu dfia 5.9.2016 poziadal o
odro¢enie pojednavania z objektivneho dévodu, z ktorého sa nemohol pojednavania zuc€astnit. S
poukazom ku skuto&nosti, Ze Zalovany neSpecifikoval osobny dévod a neuviedol ani dalSi dolezity dévod,
sud pojednavanie neodrocil a pojednaval v nepritomnosti Zalovaného.

21.Pravny zastupca Zalobcov v 1. az v 5.rade uviedol, Ze sa v podstate stotoznili s rozsudkom tunajsieho
sudu, ktory bol vyneseny 13.6.2012 a s tymto suhlasia. PoZiadal, aby sud rozhodol rovnako. Mal za to, Ze



pocas doterajSieho priebehu sporu boli vykonané vietky potrebné dékazy, ktoré boli sporovymi stranami
navrhované. Zo strany sudu boli dodrzané vsetky procesné ustanovenia i podla starého procesného
predpisu i podfa nového Civilného sporového poriadku. Z tohto dévodu preto Ziadal, aby sud rozhodol
rovnako a priznal Zalobcom v 1. az v 5.rade trovy konania.

22.V ramci dokazovania sa sud opatovne oboznamil s obsahom spisu a doterajSieho dokazovania,
pri€om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

23.Pbvodne Zalovany v 3. rade dia 18.12.2006 v €ase o0 05.20 hod. ako vodi¢ viedol nakladné motorové
vozidlo zna¢ky Volvo F12 evidencné €islo NZ 648 AZ s navesom znacky Lecitrailer evidenéné &islo NZ
599 YE po Bystrickej ceste v Ruzomberku, pri¢om v kilometri 51.900 pri erpacej stanici Spektrum v
RuZomberku v désledku nevenovania sa vedeniu motorového vozidla a neprimeranej rychlosti odzadu
narazil pravou prednou €¢astou vozidla do pred nim jazdiaceho cyklistu P. K., nar. XX.XX.XXXX - manzela
Zalobkyne v 1. rade a otca Zalobcov v 2. az 5. rade, ktory pri uvedenej dopravnej nehode utrpel zranenia,
ktorym na mieste podlahol. Na zaklade rozsudku Okresného sudu RuZomberok sp.zn. 8T/77/2007 zo
dria 19.9.2001, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfiom 3.10.2007, sud uznal Zalovaného
v 2. rade za vinného zo spachania precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1,2 pism. a/ Trestného zakona,
za €o mu uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 30 mesiacov, ktorého vykon mu sud podmienecne ulozil
a zaroven mu uloZil probaény dohlad, pri€om mu ur€il skuSobnu dobu probaéného dohladu v trvani 3
rokov s tym, Ze mu zaroven uloZil aj trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na
dobu 42 mesiacov a povinnost' zugastnit sa v skuSobnej dobe na rekvalifikanom kurze. Prevadzatelom
motorového vozidla znacky Volvo F12 a ndvesu znacky Lecitrailer bol v Ease dopravnej nehody Zalovany
v 2. rade, ktory bol zamestnavatelom Zalovaného v 3. rade a pre ktorého Zalovany v 3. rade ako vodi¢
v Case dopravnej nehody pracoval. V rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/77/2007 zo
dfia 19.9.2007 boli Zalobcovia v 1. az v 5. rade ako poSkodeni odkazani s narokom na nahradu Skody
na obdianske sudne konanie. Podanou Zalobou si Zalobcovia v 1. az v 5. rade prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu teda uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy v désledku spdsobenia smrti
manzelovi a otcovi.

24 Podla ¢lanku 17 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach a Medzinarodnom
pakte o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach (Vyhlaska MZV 120/1976 Zb. v zneni
neskorSich predpisov) nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, do
rodiny, domova alebo koreSpondencie ani utokom na svoju Cest' a povest. Kazdy ma pravo na zdkonnu
ochranu proti takym zasahom alebo utokom.

25.Podla ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v zneni protokolov
(ozndmenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov kazdy ma pravo na reSpektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

26.Podfa ¢lanku 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ustavny zakon &. 23/1991 Zb.) kazdy ma
pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

27.Podla ¢lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

28.Podla § 11 Obcianskeho zakonnika Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

29.Podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

30.Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostudinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znatnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



31.Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

32.Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

33.Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

34.Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

35.Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcov v 1. az v 5.rade
voéi Zalovanému je dévodna €o do zakladu. V zmysle § 11 Obc&ianskeho zakonnika ma fyzicka osoba
pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota, zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj
sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Koncepcia institutu ochrany osobnosti predstavuje
pravne zaruky pre neruenu realizaciu osobnosti fyzickych oséb vo vztahu k ostatnym subjektom
s rovnym pravnym postavenim. Ochrana osobnosti zaklada pravo, ktorého zmyslom je ochrana a
reSpektovanie osobnosti fyzickej osoby a jej individualnej integrity ako podmienky pre déstojnu existenciu
a celkovo slobodny rozvoj jednotlivea. Obciansky zakonnik pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby
upravuje ako jednotné pravo, ktorého ulohou je v obgianskopravnej oblasti zabezpedit' reSpektovanie
osobnosti fyzickej osoby a jej vSestranného slobodného rozvoja. Ochrana prava na sukromie zahffia
Siroku oblast tykajucu sa sukromného Zivota ako aj intimnej sféry vnutorného myslienkového Ci
citového Zivota &loveka. Tyka sa Zivota v rodine, vztahu k inej osobe, s ktorou je v Uzkom citovom,
priatelskom alebo Uprimnom vztahu. K zasahom do sukromia dochadza v dbsledku zasahu do cti a
ddstojnosti. Zodpovednost' za neopravneny zasah do prava fyzickej osoby je na ochranu jej osobnosti
zalozena na objektivnom principe. Na strane povodcu neopravneného zasahu sa nevyZzaduje existencia
subjektivneho predpokladu vo forme zavinenia. Sankcie podla § 13 Obc&ianskeho zakonnika nemézu
byt vylu¢ené dékazom takzvaného ospravedIfiujiceho omylu. Dobréa viera nevylu€uje neopravnenost
(protipravnost) zasahu ako objektivne existujuceho faktu. Zodpovednost za neopravneny zasah do
prava fyzickej osoby na ochranu jej osobnosti nastupuje nezavisle a bez ohfadu na existenciu zavinenia.
V zmysle ust. § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky takychto
zasahov, aby jej bolo dané aj primerané zadostucinenie. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia pokial by sa
nezdalo dostacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola zniZena dostojnost fyzickej
osoby alebo jej vaznost v spolocnosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Pravny narok v zmysle § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nie je mozné vnimat ako formu
absolutnej satisfakcie opravnenych, ale skér ako vSeobecné gesto spravodlivosti, Ucty k fludskému Zivotu
a Ciasto&ného zmiernenia nenapravitefnych nezvolitelnych a svojou intenzitou s akymkolvek vysledkom
sudneho sporu neporovnatelnych zivotnych nasledkov zalobcov v emocionalnej oblasti. Zavinena smrt
blizkej osoby (manzela, otca) preto vzhladom k vzajomnym uzkym a pevnym socidlnym, citovym,
moralnym a kulturnym vézbam predstavuje vaznu nemateridlnu ujmu pre rozvijanie a napredovanie
osobnosti pozostalého tak, Ze mbzZe byt kvalifikovana ako ujma znizujuca jeho déstojnost, &i vaznost
spolo¢nosti. V danej veci predstavoval zasah do prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota Zalobcov
v 1. az v 5. rade mimoriadny velmi hlboky a nenapravitelny nasledok. Zalobcovia v 1. aZ v 5. rade
pred smrtou nebohého tvorili plnohodnotnu fungujicu rodinu so socidlnymi a citovymi vazbami. Smrt
manzela a otca ich ne€akane tragickym spésobom zasiahla a nenavratne pretrhla silné citové a iné
vézby. Zalobcovia v 1. aZ v 5. rade stratili moZnost dal$ej realizacie a rozvoja rodinného Zivota so svojimi
manzelom a otcom, stratili Zivitela rodiny, otca, manZzela, partnera. S poukazom na uvedené skutoénosti
preto sud ustalil, Ze Zaloba o ndhradu nemajetkovej ujmy je dévodna.

36.Zaklad naroku Zalobcov bol preukdzany pravoplatnym sudnym rozhodnutim vydanym v trestnom
konani, ktorym bol sud viazany. Vecna pasivna legitimacia v konani bola dana len u Zalovaného,
kedZe sa jednalo o neopravneny zasah spdsobeny niekym, kto bol vedome pouzity pravnickou
osobou na plnenie €innosti tejto pravnickej osoby a pouzita fyzicka osoba v ramci svojho poverenia.
Obgianskopravna zodpovednost podla § 13 postihuje pravnicku osobu (analogicky podfa ustanovenia



§ 853 v spojeni s § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Pri ur€eni osoby zodpovednej za nemajetkovu
ujmu, ktoru utrpela na svojej osobnosti fyzicka osoba, je potrebné pripustit’ analogické pouzitie § 420
ods. 2 Obgianskeho zakonnika (rozsudok NS CR sp.zn. 30Cdo/999/2007). V konani bolo nesporné a
listinnymi dékazmi aj preukézané, Ze Zalovany v 3.rade v ase predmetnej udalosti bol zamestnancom
Zalovaného, vykonaval na zaklade pokynu zamestnavatefa prikaz na jazdu, pri€om bola dana miestna
C¢asova a vecna suvislost' s plnenim pracovnych uloh Zalovaného v 3.rade. Subjektom zodpovednosti
(nositelom hmotnopravnej povinnosti) v danom pripade bol Zalovany, ktory pouzil Zalovaného v 3.rade
k realizacii svojej €innosti ako pravnickej osoby, v dosledku ¢oho obcianskopravna sankcia postihuje
samotny pravnicku osobu, teda Zalovaného (rozsudok NS CR 30Cdo/73/2003).

37.Pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy v peniazoch, tato je ur€ovana zakladnymi zakonnymi kritériami,
a to predovsetkym zavaznostou vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnostami, za ktorych k poruseniu
prava doslo. Smrt' ako absolutna strata predstavuje sama o sebe zavazny zasah do prava na ochranu
osobnosti, pri€om spdsobuje tazké psychické rozpoloZenie a v pripade fungujucej rodiny ma za nasledok
dihotrvajucu nemoznost vyrovnat sa so stratou blizkeho Cloveka napriek plynutiu ¢asu. Nasledky
protipravneho konania v danom pripade nebolo mozné preto odstranit moralnou satisfakciou ako ani
vyslovenim viny v trestnom konani. Bolo potrebné prihliadnut’ na intenzitu, rozsah a trvanie zasahu pri
zohladneni vztahu Zalobcov ako manzelky a deti k zomrelému otcovi po preukazani vietkych vazieb,
ktoré existovali v ase zasahu do prav na ochranu osobnosti. V konani boli preukazané silné socialne,
moralne a citové putd, ktoré boli vytvorené v ramci sukromného rodinného Zivota Zalobcov. Z ne€akane;j
traumatickej Sokujucej udalosti prezivali Zalobcovia v 1. az v 5. rade pocity bolesti, Uzkosti, smutku, straty,
moznosti viest so svojim otcom dalSi plnohodnotny rodinny Zivot. Protipravnym konanim Zalovaného
doslo k nenavratnej destrukcii tychto medziludskych vztahov.

38.Sud pri hodnoteni okolnosti pripadu prihliadol na druh protipravneho konania aj k zavineniu. Zalovany
v 3. rade v désledku nevenovania sa vedeniu vozidla a neprimeranej rychlosti odzadu narazil pravou
Castou vozidla do nebohého P. K.. Zakladnou povinnostou Zalovaného v 3. rade bola povinnost venovat
dostato€nu pozornost vedeniu motorového vozidla a prispdsobit’ rychlost jazdy povahe a stavu cestnej
komunikécie, pricom tieto povinnosti Zalovany v 3. rade ako vodi¢ porusil.

39.Pri uréovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy sud zobral do uvahy ta skutonost, Zze majetkové
pomery sporovych stran nie su rozhodujuce pri stanoveni vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Je potrebné
vychadzat zo skuto&nosti, Ze charakter spésobnej ujmy vyZaduje spolupodielat’ sa na uvedenej strate
Zalobcov adekvatnym spésobom. To znamena zmiernit' ujmu Zalobcov v maximalnej moznej miere.
V rdmci uvahy o vy8ke nahrady bol sud limitovany povahou a druhom naroku Zalobcov, kedZe ide o
originarne neoddévodnené pravo v osobnostnej sfére Zalobcov. Zalovany je sukromnym podnikatefom,
v spise su zaloZené niektoré z jeho darfiovych priznani k dani z prijmov (napriklad podla darového
priznania za rok 2011 mal Zalovany zaklad dane 7.721,- eur). Sud vychadzal zo zavaznosti vzniknutej
ujmy ako aj z okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. V
pripade dopravnej nehody, ktorej nasledkom bola smrt’ manzela a otca Zalobcov v 1. az v 5. rade,
teda doSlo k nenapravitelnému, traumatickému a tragickému zédsahu do osobnostnych prav Zalobcov,
jedna sa o nepriaznivy nasledok vysokej intenzity trvania a rozsahu ako aj Sirky jeho pdsobenia.
Zalovany v 3. rade sposobil smrt &loveka v produktivnom veku, ktory mal zaloZenu plnohodnotni
fungujudcu rodinu. Smrtou otca a manzela doSlo nielen k silnym citovym a socialnym otrasom, ale aj
k nenavratitelnému nasledku. Nebohy zabezpecfoval v8etky potreby rodiny. Jeho smrtou doslo aj k
poklesu Zivotnej urovne rodiny a dalSim nenapravitelnym désledkom. Sud pri ur€ovani vy$ky nahrady
nemajetkovej ujmy vychadzal aj z aktualnej judikatury v poZadovanej oblasti, ako aj so skuto&nosti,
Ze sa jednalo o pocetnu rodinu. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre ludské prava v Strasburgu (pripad Kontrova proti Slovenskej republike zo dfia 31.5.2007, kde
bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000,- eur v dosledku zasahu do sukromného
rodinného Zivota). Dalej v konani vedenom na Okresnom sude Pre$ov sp.zn. 6C/67/2004 bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy z dévodu zasahu do prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota (strata
matky, s ktorou tvorili plnohodnotnu fungujucu rodinu vo vy8ke 400.000,- Sk). Sud vSak prihliadal
predovsetkym na individualne okolnosti pripadu v kontexte majetkovej a prijmovej situacie pozostalych
po nebohom P. K..

40.0 trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Zalobcom v 1. az v 5.rade priznal pInu nahradu trov konania, nakolko sud prihliadol na tu skutoénost, Ze



Zaloba bola pbdvodne podana na sud driia 17.9.2009 (teda za ucinnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku),
pri¢om priznanie plnenia zaviselo od volnej ivahy sudu (v €ase platnosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku
v zmysle § 142 ods. 3 zakon umoznioval priznat v takomto pripade plnd nahradu trov konania). Pre
Zalobcov v 1. az v 5.rade by bolo neprimerane prisne, ak by sud tuto skutoénost’ nezohladnil, nakolko
prevazna €ast konania bola vykonana za ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku), a preto vzhladom
k tomu sud priznal Zalobcom v 1. az v 5.rade plnd nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



