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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a
¢lenov senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj8a, v exekuénej veci opravneného
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeného Advocate,
s. I. 0., so sidlom 811 09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnému Y. L., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom P. W.,

B. B. XXX/XX, zastupeného splnomocnenou advokatkou JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatska
kancelaria so sidlom Kosice, Urbankova 1562/6, vedenej sudnym exekitorom JUDr. Rudolfom Krutym,
so sidlom Exekutorského uradu Bratislava, Zahradnicka 60, pod

sp. zn. EX 17316/14, o vymozenie pohladavky v sume 1.205,01 EUR s prisluSenstvom, o odvolani
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis €. k. 8Er/421/2014-124

zo dna 16. 12. 2015,

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zrusSuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud ulozil povinnému, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia zaplatil sudny poplatok za ukony sudu vo vyske 3,00 EUR podla polozky &. 20a
sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zédkona €. 71/1992

Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej aj ,Zakon o sudnych poplatkoch®),
z dbévodu, Ze pravny zastupca povinného urobil podanie podpisané zaru€enym elektronickym podpisom
(na €. 1. 90 - 93 sudneho spisu).

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie povinny s
odbvodnenim, Ze podla § 4 ods. 2 pism. za/ Zakona o sudnych poplatkoch je priamo zo zakona
oslobodeny od platenia akychkolvek sudnych poplatkov ako spotrebitel domahajici sa ochrany svojho
prava zo spotrebitelskej zmluvy. Na zaklade uvedeného navrhol krajskému sudu napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusit.

3. Exekuéné konanie v prejednavanej veci zacalo dfia 25. 3. 2014 (§ 36 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).
Okresny sud napadnuté uznesenie vydal dnha 16. 12. 2015 s tym, Ze odvolaciemu sudu bola vec
predloZzend diia 25. 2. 2016. Diiom 1. 7. 2016 nadobudol u€innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej v texte aj ,CSP*), ktory v zmysle

§ 470 ods. 1 stanovuje, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla prvej vety ods. 2 § 470 CSP v&ak plati, Ze pravne ucinky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

4.V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskumal v medziach danych ust. § 379 a 380 CSP a bez nariadenia pojednavania
v sulade s § 385 ods. 1 (& contrario) CSP uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 389 ods. 1



pism. d/ CSP zrusil, ked sa nejedna o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo toto uznesenie
vydané, neexistovali.

5. Odvolaci sud preskiumanim sudneho spisu zistil, Ze opravneny sa vo¢i povinnému domahal vykonania
exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatefného exeku€ného titulu, ktorym bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu, Spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska,

a. s., spisovej znacky : SR 11164/11 vydany dna 11. 11. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 2. 12.
2013 a vykonatelnost dia 5. 12. 2013. Po vydani upovedomenia o za€ati exekucie vzniesol povinny dfia
22. 7. 2015 namietky proti exekucii vratane namietok proti trovam exekucie a dna 10. 9. 2015 aj navrh
na odklad a zastavenie exekucie elektronickou formou podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom.
V predmetnych podaniach povinny dévodil, Ze rozhodcovska zmluva, od ktorej rozhodcovsky sud
odvodil svoju pravomoc spor medzi zmluvnymi stranami (vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy o Uvere)
rozhodnut, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, preto je exekuény titul, ktorym je rozhodcovsky
rozsudok, materidlne nevykonatefny. Z dévodu, Ze mal exekuény sud za preukazané, Ze zmluvny
vztah zaloZeny medzi opravnenym a povinnym zmluvou o Uvere je vztahom spotrebitelskym, a
rozhodcovska zmluva je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a teda absolutne neplatna, uznesenim
€. k. 8Er/421/2014-112 zo dia 16. 12. 2015 namietkam povinného proti exekucii vyhovel. Nasledne z
dévodu, ze navrh povinného na odklad

a zastavenie exekucie zo dnia 10. 9. 2015 bol podany elektronickou formou podpisany zaruéenym
elektronickym podpisom, okresny sud vydal odvolanim napadnuté uznesenie, v ktorom povinnému uloZil
zaplatit sudny poplatok za ukony sudu vo vyske 3,00 EUR.

6. Podla § 1 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch sudne poplatky (dalej len ,poplatky“) sa vyberaju za
jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov $tatnej spravy
sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené

v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zakona.

7. Podla § 4 ods. 2 pism. u/ citovaného zékona je od poplatku oslobodeny spotrebitel domahajuci sa
ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

8. Za vyhotovenie rovnopisu podania ich priloh, ktoré vytvoria sudny spis,

a rovnopisu podani a ich priloh doru€ovanych stranam alebo ucéastnikom, ak bolo podanie
urobené elektronickymi prostriedkami podpisané zaru€enym elektronickym podpisom podla
osobitného zakona, je sudny poplatok za kazdu stranu 0,10 eura najmenej 10 eur za podanie,
ktoré je Zalobou alebo navrhom nazacatie konania s prilohami, najmenej 3 eura za ostatné
podania s prilohami (polozka 20a sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu Zakona o SUP).

9. Zakon o sudnych poplatkoch v § 1 definuje €o je predmetom sudnych poplatkov tak, Ze su to jednotlivé
ukony sudov alebo konanie sudov a tiez ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury, ktoré
sU uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov. Suhrnne potom
sudne poplatky pomocou legislativnej skratky oznacuje pojmom ,poplatky®, ktora skuto€nost’ vyplyva z
prvej zatvorky ods. 1 § 1 Zadkona o sudnych poplatkoch, kde je uvedené: dalej len ,poplatky“. Pojem
.poplatok® v prislusnom tvare sa, teda, pouziva v celom texte tohto zakona na oznacenie sudneho
poplatku. Vynimkou nie je ani ust. 4 ods. 2 pism. u/ predmetného zakona (do 30. 6. 2016 iSlo o ust. § 4
ods. 2 pism. za/) v zneni: ,Od poplatku su oslobodeni: spotrebitel domahajici sa ochrany svojho prava
podla osobitného predpisu.”

10. Cielom oslobodenia spotrebitelov od sudnych poplatkov priamo zo zdkona bolo preklenutie ich
zabran uplatfhiovat svoje naroky na sude v postaveni Zalobcu, resp. branit svoje prava v pozicii
Zalovaného alebo povinného voci dodavatelom ako silnejSej zmluvnej strane uréujucej obsah zmluvy,
ktora suCasne stanovuje aj podmienky jej realizacie. Zo znenia poznamky 4aa/ k § 4 ods. 2 pism.
u/ Zakona o sudnych poplatkoch je zrejmé, Ze tento uvadza len prikladmy, nie taxativny vypocet
moznych pravnych predpisov, na zaklade ktorych spotrebitel mdze uplatnit’ svoje prava na sude bez
toho, aby bol povinny zaplatit sudny poplatok, ¢o je zrejmé pouzitim &astice ,napriklad®“. Prikladmo je v
citovanej poznamke uvedeny zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ¢o vSak neznamena, Ze
spotrebitel sa svojho prava na side neméze domahat aj na zaklade inych pravnych predpisov, vratane
z&kladného kdédexu civilného prava, a to Obclianskeho zakonnika (k uvedenému pozri rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obdo 45/2012 a i.). Pokial, teda, v prejednavanom pripade spotrebitel



v postaveni povinného podal namietky proti exekucii a navrh na zastavenie exekucie s ciefom nebyt
viazany neprijatefnou zmluvnou podmienkou - rozhodcovskou zmluvou, ktoru v postaveni spotrebitefla s
opravnenym uzavrel, a nasledne dosiahnut’ zastavenie exekucie vykonavanej na zaklade exekuéného
titulu, ktory bol na zaklade tejto neprijatelnej zmluvnej podmienky vydany, mozno dospiet len k jednému
zaveru, a to, Ze aj v prejednavanom pripade sa spotrebitel (povinny) doméahal ochrany svojho prava
podla osobitného predpisu, a preto je od sudnych poplatkov oslobodeny. Je pritom irelevantné, &i sa
jedna o sudne poplatky za konanie (podla poloZky | sadzobnika sudnych poplatkov), za ukony sudu (ast
Il. sadzobnika sudnych poplatkov), ukony Statnej spravy sudov (€ast lll. sadzobnika sudnych poplatkov)
alebo ukony prokuratary (East’ IV. tohto sadzobnika), ked oslobodenie podfa tohto ustanovenia je tzv.
oslobodenim osobnym, vztahujucim sa na spotrebitela domahajliceho sa ochrany svojich prav podla
osobitného predpisu bez ohladu na skuto€nost, o aky sudny poplatok ide a podla ktorej polozky
stanovenej v sadzobniku sudnych poplatkov sa vybera. Iba uvedeny vyklad totiz zodpoveda zmyslu § 4
Zakona o sudnych poplatkoch, ktorym je zabranit, aby institut sudnych poplatkov neprimerane zasahoval
do prava na sudnu a ina pravnu ochranu zakotveného v ¢lanku

46 Ustavy Slovenskej republiky. Pokial odvolatel ako spotrebitel doméahajtici sa ochrany svojho prava
podla osobitného predpisu bol podfa § 4 ods. 2 pism. u/ Zadkona o sudnych poplatkoch oslobodeny
od sudnych poplatkov, nevznikla mu povinnost zaplatit sudny poplatok za ukon sudu vymedzeny
v polozke 20a sadzobnika sudnych poplatkov, ktory bol vykonany sidom v konani ako nevyhnutny
dbsledok zdkonom akceptovanej moznosti urobit podanie elektronickymi prostriedkami so zaru¢enym
elektronickym podpisom.

11. Na z&klade uvedenych dévodov neostavalo odvolaciemu sudu ni€ iné, len napadnuté uznesenie
okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusi, ked’ sa nejedna o rozhodnutie vo veci samej
a dévody, pre ktoré bolo toto uznesenie vydané, neexistovali.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 - 423 CSP pripusta
(§ 419 CSP), v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je
podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude ( §
427 ods. 2 CSP).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervenient,
ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né spolo€enstvo podla § 77 CSP (§ 425 CSP)
a prokurator, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla ods. 1 § 429 CSP neplati za podmienok
ustanovenych v ods. 2 § 429 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



