Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4P/10/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5316201484

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2016:5316201484.2

Opravné uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti o mal. O. D., A.. XX.XX.XXXX, W. E.Y. XXXX, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matky - P. D., A..
XXX XXXX, E.8. XXXX Y. E. - Y. D., A.. X.X.XXXX, E. XXXX, za G&asti zariadenia C. T., A.. E.., M. .
XXXX, XXX XX L., v konani o nariadenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Namiesto nespravneho vyroku I. rozsudku €. k. 4P 10/2016-48 zo dha 05.05.2016:

,1. Maloletd O. D., A.. XX.XX.XXXX, W. E. XXXX, t. &. zariadenie C. T., A.. E.., M. [. XXXX, XXX XX L.,
zveruje dovychovy a starostlivosti uvedeného zariadenia.,

ma vyrok |. rozsudku ¢&. k. 4P 10/2016-48 zo dria 05.05.2016 spravne zniet
takto:

» |. Sud docasne odnima maloletd O. D., A.. XX XX.XXXX z osobnej starostlivosti rodicov a nariaduje
mal. pobyt v resocializaCnom stredisku pre drogovo zavislych C. T., A..E.., M. |. C.. XXXX, XXX XX L.,
do dovfsenia plnoletosti, t.j. do XX. XX.XXXX. ,,

odovodnenie:

Okresny std Cadca rozhodol vo veci rozsudkom &.k. 4P 10/2016-48 zo dfia 05.05.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 19.05.2016 ¢o do vyrokov Il., 1., a diia 07.06.2016 ¢o do vyrokov I., IV. Vyrokom I.
sud zveril maloletd O. D. do vychovy a starostlivosti uvedeného zariadenia. Vyrokom Il. sud zaviazal
matku maloletej platit vyZzivné na mal. mesaéne vo vydke 40,- € k rukam zariadenia a vyrokom lll. sud
zaviazal otca maloletej platit’ vyZivné na mal. mesacne vo vyske 60,- € k rukam zariadenia. Vyrokom
IV. sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.Dfia 23.08.2016
kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca dorudil sidu podanie oznagené ako
Ziadost' o vydanie opravného uznesenia (&l. 51 spisu). Tymto podanim Ziada, aby sud opravil rozsudok
€. k. 4P 10/2016-48 zo dfa 05.05.2016 vo vyroku |. nasledovne: ,Sud dogasne odnima maloletu O. D.,
A.. XX XX.XXXX z osobnej starostlivosti rodi¢ov a nariaduje mal. pobyt v resocializagnom stredisku pre
drogovo zavislych C. T., A..E.., M. . C.. XXXX, XXX XX L., do dovf$enia plnoletosti, t.j. do XX.XX.XXXX*,
nakolko pobyt maloletej v uvedenom zariadeni preplaca Ustredie PSVR Bratislava v zmysle § 37 ods.
3 pism. c) zakona o rodine a je nevyhnutné, aby vyrok | rozsudku znel tak ako je uvedené.

Podla ust. § 224 CSP Sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

Sud mal preukazané, ze doslo k zrejmej nespravnosti, ked v pisomnom vyhotoveni rozsudku neuviedol
oznalenie zariadenia, do ktorého starostlivosti a vychovy bola maloleta zverena, a preto postupom podla
ust. § 224 CSP, zrejmu nespravnost odstranil vydanim opravného uznesenia.



Zakonna lehota na vydanie opravného uznesenia bola dodrzana, pretoze podla ust. § 224 CSP prva
veta ,.Sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti.”

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. f) CSP).

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla §125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil v zmysle polozky €. 21 Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov vo vyske 0,50 €/ 1 strana.



