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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, samosudcom JUDr. Janom LokSom na hlavhom pojednavani konanom dna 6.
septembra 2016 v KoSiciach, takto

rozhodol:

Obzalovany :
K. S., nar. X XX.XXXX v N., okres Y.,
trvale bytom Y., ul. A. A. &. XX;

je vinny, Ze

dna 4.11.2013 si v pobocke Y. a.s. zriadil ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, na ktory poskodeny F..
Q. Y. toho istého dna zaslal sumu 580,- Eur za ucelom kdpy mobilnych telefénov zn. M. iPhone 5S
16 GB, ktorych predaj inzerovala doposial nestotoznena osoba na internetovej stranke www.bazos.sk
a z telefonickej komunikacie s doposial nestotoznenou osobou na telefénnom gisle XXXX XXX XXX
vyplynulo, Ze ich predaj bol iba predstierany, pricom k zaslaniu mobilnych telefénov ponukanych v
inzerate nedoSlo, ¢im F.. Q. Y. spdsobil $kodu vo vyske 580,- Eur;

teda

- poskytol inému pomoc na spachanie trestného Cinu, ktorym niekto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu;

tym spachal

- pomoc k precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona vo forme uc€astnictva podla § 21
ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia sihrnného trestu obzalovanému K. S., kedZze trest
odniatia slobody ulozeny mu pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/118/2013
zo dna 9.12.2013 vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia je mozné povazovat za dostatocny.

odovodnenie:

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného v zmysle ustanovenia § 252 ods.
3 Trestného poriadku, kedZe obZalovany o tuto mozZnost poziadal. Na hlavhom pojednavani bolo
vykonané dokazovanie precitanim zapisnice o vypovedi obvineného z pripravného konania, vysluchom



poskodeného F.. Q. Y., preditanim zapisnic o vypovediach svedkov V. O., Z. Y,, K. A, V. S. a K. H..
Zaroven sud precital aj navrhované listinné dékazy.

Zo svedeckej vypovede poskodeného F.. Q. Y. a z obsahu nim predloZenych listinnych dékazov
vyplynulo, Ze dha 4.11.2013 poSkodeny reagoval na inzerat uverejneny na internetovej stranke
www.bazos.sk, v ktorom boli ponukané na predaj mobilné telefony zn.: Apple iPhone 5S 16 GB za
290,- Eur. Dodavatelom telefonov mala byt spolo¢nost’ G. s.r.o. Bratislava. Po vyhotoveni objednavky
na kupu dvoch kusov takych telefénov zaslal na ucet, ktorého €islo mu bolo oznamené 580,- Eur
prostrednictvom internetbankingu. Az z vypisu odoslanej platby zistil, Ze poZadované peniaze zaslal
na u€et K. S.. S inzerentom komunikoval emailom, ako aj telefonicky. V teleféne sa rozpraval s dvomi
Zenami, ktoré ho ubezpecovali, Ze mu telefén poslu, €o sa vSak nestalo. Obzalovaného K. S. nikdy
osobne nestretol. Emailova komunikaciu a obsah SMS sprav odovzdal na policii pri podani trestného
oznamenia a tieto pisomnosti boli precitané ako listinné dékazy. Elektronicky komunikoval s osobou,
ktora sa mu predstavila ako Z. N..

Zo spravy Y. a.s. Bratislava zo diia 31.1.2014 vyplyva, Ze majitelom beZného uctu &islo XXXXXXXXXX/
XXXX bol K. S. (r.€.: XXXXXX/XXXX) a to v obdobi od 4.11.2013 do 20.1.2014.

Z vypisu Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | je zrejmé, Ze v inkriminovanom obdobi mal
byt konatelom spolo€nosti G. s.r.o. Bratislava K. A., ktory ako svedok vypovedal v tom vyzname, Ze
az po kontaktovani policie sa dozvedel, Ze ma byt konatefom spolo€nosti G. s.r.o. Bratislava. V tejto
spolo€nosti Ziadnu podnikatelsku ¢innost nevykonaval, K. S., Z. Y. ani Z. N. nepozna.

Na podklade spravy mobilného operatora Orange Slovensko a.s. zo dfia 3.2.2014 sud zistil, Ze telefénne
islo XXXX XXX XXX, s ktorym poSkodeny komunikoval, bolo evidované na Z. Y. z G.. Z. Y. ako svedok
vypovedal, Ze mobilny telefén nepouzival. Priznal vSak, Ze v roku 2013 kuapil vo svojom mene niekolko
telefonnych SIM kariet, ktoré odovzdal K. H. z Y., u ktorého vtedy byval na ul. A. & XX, kedZe bol
bezdomovec. Poprel vSak, aby mal nejaky vztah k spolo¢nosti G. s.r.o. Bratislava, aby ponukal na
www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> na predaj mobilné telefony, aby poznal K. A., Z. N. a obZalovaného
K.S..

Svedok K. H. potvrdil iba tu skuto€nost, Ze obZalovaného aj Z. Y. pozna z miesta bydliska, kedZe boli
susedia. Zaprel v3ak, aby Z. Y. Ziadal o zakupenie telefénnych SIM kariet. Z. N. ani K. A. nepozna,
nevedel sa vyjadrit ani k podnikatel'skej ¢innosti spolo¢nosti G. s.r.o. Bratislava.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného K. S. z pripravného konania v podstate vyplynulo, Ze spachanie
trestného &inu poprel. Tvrdil, Ze neponukal cez internet na predaj mobilné telefény a poprel, aby pouzival
telefénne Eislo XXXX XXX XXX. Priznal v8ak, Ze si na poZiadanie neznameho muza "Z." zalozil niekolko
uctov. Neznamy "Z." mu tvrdil, Ze ma na krku exekuciu, preto potreboval zalozit iné ucty, aby mu na
nich nesiahli. Okrem inych bank si zaloZil ucet aj v Tatrabanke. Peniaze, ktoré na tieto ucty prichadzali
vyberal a odovzdaval spominanému "Z.". Za to dostaval men$ie sumy penazi, alkohol a cigarety.
Spolognost N. a.s. G. sa vo svojom pisomnom stanovisku nevedela vyjadrit, kto je uzivatelom IP
adresy, prostrednictvom ktorej bola zaznamenana internetova komunikacia poskodeného s podvodnym
inzerentom.

Ani spolo¢nost AZET.Sk a.s. L. nevedela identifikovat’ osobu, ktora si na portali www.azet.sk <http://
www.azet.sk> registrovala konto a@b.c <mailto:a@b.c>, kedZe registracia je anonymna a uZivatelia nie
su povinni pri registracii uvadzat’ svoje osobné udaje. Preto nebolo dokazané, kto uverejnil inzerat, na
ktory poskodeny reagoval a nebola stotoznena ani osoba, s ktorou posSkodeny telefonoval.

Na podklade vykonaného dokazovania mal v8ak sud za preukazané, Ze skutok sa stal a Ze ho spachal
obzalovany, ktory svojim konanim naplnil pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu podvodu vo forme
pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d), § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany tym, Ze si zriadil ucet, na ktory poSkodeny poslal 580,- Eur, poskytol pachatefovi pomoc,
aby sa obohatil na ukor iného tym, Zze ho uviedol do omylu a spdsobil mu tak malu Skodu. Subjektivna
stranka je preukazana minimalne vo forme nepriameho umyslu. ObZalovany potvrdil, Ze peniaze z uctov,
ktoré zriadil pre ucely inej osoby vyberal za odplatu. Nie je rozhodujuce, Ze sa na Ukor poSkodeného
neobohatil iba on sam. Za podobné konanie uz bol uznany vinnym zo spachania precinu podvodu
trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina, sp. zn.: 22T/140/2014 zo dhia 30.9.2014 a trestnym
rozkazom Okresného sudu Trencin, sp. zn.: 4T/76/2015 zo dna 9.9.2015.

Napriek snahe organov ¢innych v pripravnom konani sa nepodarilo zabezpe it iné dékazy, ktoré by
preukazovali konanie obZalovaného suvisiace s uverejnim inzeratu a s komunikaciou s poskodenym.
Preto bolo potrebné skutkovu vetu a pravnu kvalifikaciu skutku upravit tak, aby boli v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania.



Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadol na zasady uvedené v § 34 Trestného zakona,
na osobu pachatela, spésob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritazujucich
a polahc&ujucich okolnosti ako aj na moznosti napravy obzalovaného.

Obzalovany bol doposial suidom trestany 10 krat, naposledy rozsudkom Okresného sudu Piestany,
sp. zn.: 1T/118/2013 zo dna 9.12.2013 za precin uverového podvodu na nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov, ktory vykonal 29.1.2015.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Po zohladneni vys8ie uvedenych okolnosti sud upustil obZalovanému od uloZenia suhrnného trestu,
pretoze trest odiatia slobody vymere jedného roka so zaradenim na jeho vykon do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/118/2013
zo dha 9. decembra 2013 je mozné povaZovat na ochranu spolo¢nosti a napravu obvineného za
dostato€ny. Prihliadol pritom na jeho podiel na trestnej Cinnosti, ktory spocival v zaloZeni uctu, na ktory
obete podvodného konania zasielali svoje peniaze.

Poskodeny po prednese obZaloby si narok na ndhradu Skody neuplatnil, preto o naroku poSkodeného
sud nerozhodoval.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Kosice Il. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucgit’.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.



