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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Pre$ove sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci navrhovatela: S. E., H..
XX XX.XXXX, R. C. X. U. F., zastipeného Mgr. Paulinou Nani$tovou, advokatkou, PreSov, Sladkovi¢ova
8, proti osobe, ktoré je podla navrhu povinna platit vyzivné (odporkyni): P.. 8. E., Q.. H., H.. XX XX.XXXX,
C.F.- C.T. F. XX, o ur&enie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 06.09.2013 domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu povinnostou prispievat na jeho vyzivu sumou 250,- Eur mesaéne po¢nuc od septembra
2011 do buducna. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze je Studentom prvého ro¢nika Fakulty informatiky na
Masarykovej univerzite v Brne, s predpokladanym rokom ukon&enia Studia 2017. Od septembra 2011
Zije takmer vyluéne z pefazi, ktoré mu posiela ako vyZivné jeho otec, a to 230,- Eur mesatne. Matka mu
od septembra 2011 neprispievala finanéne vébec, od nastupu na vysokoskolské studium v septembri
2012 po prvykrat poslala peniaze az vo februari 2013, a to v sume 50,- Eur. Ziadnym inym spdsobom
mu na Zivobytie neprispieva, neposkytuje mu byvanie, jedlo, oSatenie. Odporkyfha okrem prijmu zo
zamestnania vlastni nehnutefny majetok, a to dvojizbovy byt v PreSove, jednoizbovy byt v PreSove a
trojizbovy byt v PreSove, ktory nadobudla do svojho vlastnictva vo verejnej drazbe.

2. Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze navrh na ur€enie vyZivného povazZuje
za dbvodny iba Ciasto€ne a poukazala na nemoznost urcit’ vyzivné pre plnoleté dieta spatne pred
podanim navrhu na sud. Suhlasila s uréenim vyzivného v sume 50,- Eur mesacéne, ktoré dobrovolne
navrhovatelovi poukazuje na jeho ucet. Poukazala na spravanie sa navrhovatela voci nej, pricom o jeho
nevhodnom spravani svedcia aj rozhodnutia v priestupkovych konaniach.

3. Sud prvej indtancie o tomto navrhu rozhodol rozsudkom ¢&. k. 8C/212/2013-180 zo dna 9.1.2015
tak, Zze zaviazal odporkynu prispievat na vyZivu navrhovatefa sumou 70,- eur mesacne poc¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku do buducna k rukdm navrhovatela, vzdy do 15. dha prislusného
kalendarneho mesiaca vopred. Zarover druhym vyrokom svojho rozsudku vyslovil, Ze diZné vyZivné za
obdobie od 6.9.2013 do 31.1.2015 v sume 336,25 eur sa povoluje odporkyni splacat v splatkach po
25,- eur mesacne spolu s beznym vyZivnym pod nésledkom straty vyhody splatok. V prevySujucej Casti
navrh zamietol a navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku v jeho zavazujucej €asti, ako aj v Casti, v ktorej jej sud prvého stupria povolil
splatit zmeskané vyZivné v splatkach sa v zakonnej lehote odvolala odporkyna. Namietala, Ze sud



prvého stupfia pochybil, ak neaplikoval ustanovenie § 75 ods. 2 Zakona o rodine, na zaklade ktorého
vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, a to aj s poukazom na ustanovenie §
43 ods. 2 citovaného zakona, podla ktorého je dieta povinné svojim rodi€om prejavovat primeranu uctu
a reSpektovat’ ich. V konani bolo jednoznaéné preukazané, Ze syn sa dlhodobo spraval voci nej nedctivo,
bez reSpektu, ktory si ako jeho matka, ktord mu poskytovala starostlivost’ od jeho narodenia, zasluzi a
neplni si tak povinnost, ktora mu vyplyva z platnej pravnej upravy, konkrétne z ustanoveni § 43 ods. 2
Zakona o rodine. Zaroven uviedla, Ze si ju Zalobca nahrava na kameru, piSe jej drzé a urazlivé SMS
spravy, dvakrat ju spoza plota ostriekal slznym sprejom, ako aj, Ze ju dvakrat spoza plota oplul, pricom
opakovane svoju babku aj ju spoza plota oblieval vedrom vody. V dalSom uviedla, Ze navrhovatel polamal
a sekerou rozrubal vchodové dvere zahradnej branky a napriek upozorneniam, aby tak nerobil, vbehol
na dvor odporkyne a sotil ju, takZze spadla na zem. Zaroven uviedla dalSie pripady nevhodného spravania
sa navrhovatela voci nej. Podla odporkyne bol navrhovatel za toto konanie priestupkovo rieSeny, pritom
celkom bol uznany vinny z troch priestupkov. Svojho syna ma rada a poskytovala mu osobnu starostlivost
od jeho narodenia, najlepsie ako vedela. Velmi ju mrzi, Ze sa syn sprava k nej tak, ako sa sprava, pricom
to vnima ako manipulaciu a negativny vplyv zo strany jeho otca. Jeho ataky na osobu odporkyne maju
stupriovat, priCom aj po rozhodnuti sudu sa dopustil dalSich troch utokov na jej osobu, ktoré hlasila
na policii, preto vzhfadom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze su splnené zdkonné podmienky na postup
sudu podra ustanoveni § 75 ods. 2 Zakona o rodine. Dalej namietala to, Ze mesaéné prijmy a vydavky
navrhovatela, ktoré uvadzal v sidnom konani, vysoko prevysuju finanéné moznosti a Zivotnu Uroven
odporkyne, ktoré tiez sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti nespravne posudil, pri€om v ramci potrieb
navrhovatela zohfadnil aj vydavky, ktoré nie su nevyhnutné. Vzhladom na uvedené Ziadala, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil tak, ze navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietne,
alternativne, aby ju zaviazal prispievat na vyZivu Zalobcu sumou 30,- eur mesacne.

5. K odvolaniu odporkyne sa vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze si zamiefia v zédkone uvedenu
~primeranu uctu“ s bezpodmiene¢nou podriadenostou a poslusnostou, ked odporkyria mala cely Zivot
nadavat, v detstve ho bit' a udit jeho aj sestru nadavkam, k nasilnostiam a k zlomyselnostiam proti
otcovi, ako aj inym ludom. Dalej ho mala odporkyfa vyhodit z domu a zni&it jeho vztah k babke,
k sestre. Rozhodnutie o vine, na ktoré sa odvolava odporkyha, nie je pravoplatné, ked proti nemu
podal v zakonnej lehote odvolanie. Toto jeho spravanie si odporkyria vymyslela prave kvéli vedenému
sudnemu konaniu o vyzivné, aby v iom mohla vyuzit ustanovenie § 75 ods. 2 o dobrych mravoch. V
dalSom poukézal na zlé spravanie odporkyne voci jeho otcovi (byvalému manzelovi). Pokial odporkyria
v podanom odvolani argumentovala tym, Zze Ziadne jej nevhodné spravanie nebolo zistené v konaniach
oupravu prav a povinnosti k maloletym detom, k tomuto navrhovatel uviedol, Ze jeho, ako aj
sestru, odporkyna vopred naucila, €o maju vypovedat,

strasila ich detskym domovom a otcom a vyhrazala sa im.

6. Proti tomuto rozsudku sa odvolal aj navrhovatel, ktory dovodil, Ze sud prvého stupfia opomenul
zohladnit v ramci prijmu odporkyne zisk 100,- eur z prenajmu bytu, ako aj to, ze dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodicov, pric¢om, ak mu otec da ¢okolvek nad ramec vyzivného zo svojho, lebo si
matka svoju povinnost' neplini dostato¢ne, neméze to sluzit ako zamienka, aby sud rozsudkom zmiernil
jej povinnost a tym nepriamo zatazil druhého rodi¢a, ktory je zodpovednejsi. Pokial sa sud prvého
stupfia v pisomnom oddvodneni rozsudku zaobera z velkej Easti naruSenymi vztahmi, podla odvolatela
uz samotny fakt, Ze existuje institat ur€enia vyzivného pre pinoleté dieta, predpoklada narusené vztahy,
lebo ak by tieto neboli naruSené, nebolo potrebné sa sudit' s matkou. Matka sa podla Zalobcu neustale
pokusa vyprovokovat konflikt, ale on sa snazi na to nereagovat. Jeden podobny, fiou vykonstruovali
slovny konflikt, rieSili toho €¢asu na priestupkovom oddeleni okresného uradu. Nie je toto v8ak ani
pravoplatné skon&ené, nakolko navrhovatel v zdkonnej lehote podal odvolanie.

7. K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrila odporkyfia, ktora uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom Zalobcu, aby
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého a urgil vyzivné na plnoleté dieta vo vySke 140,-
eur, ked ma za to, Zze v konani st splnené zakonné podmienky na postup podla ust. § 75 ods. 2 Zakona
o rodine. t. j., nepriznanie vyzivného na plnoleté dieta pre rozpor s dobrymi mravmi. Ak by odvolaci sud
dospel aj napriek k tomu zaveru, Ze existuju zdkonné doévody na priznanie vyzivného, mala Zalovana
za to, Ze sudom priznana vyska vyZivného nie je primerana a nezohladriuje potreby plnoletého dietata
a schopnosti a moznosti povinného rodi¢a. Pokial navrhovatel argumentuje jej prijmom vo vyske 150,-
eur mesacne z prenajmu bytu, jedna sa o byt po neplati€och, ktory najomnik postupne svojpomocne



opravuje, €o je vlastne nahrada najomného. Mala za to, Ze sud prvého stupfia spravne uviedol, Ze
pridavok na dieta je nepochybne jej prijmom, nakolko syn eSte ako neplnolety, jejbol zvereny do opatery.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci rozhodol uznesenim zo dha 10.6.2015 &. k. 9 Co
104/2015-218 tak, Ze zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vratil vec na dalSie konanie. Odvolaci sud
svoje rozhodnutie oddvodnil najma tym, Ze pravo na vyZivné od povinného (okrem prava maloletych deti
na vyzivné), musi byt v stlade s dobrymi mravmi. Vyzivné na pinoleté dieta nemozno priznat v pripade,
ak na to existuju dévody na strane opravneného, spocivajuce v takom jeho spravani vodi rodi¢ovi,
ktoré spdsobi stratu prava priznat mu vyzivné. Spravanie navrhovatela voéi odporkyni v podstate
preukazané svedeckymi vypovedami, ale aj priznanim samotného navrhovatela, sa zasadne vymyka
z ramca spoloCensky Ziaduceho sa spravania dietata k rodi€ovi. Dékazom neprijatelnosti takéhoto
spravania sa navrhovatela je skutonost, Ze bol uznany, hoci zatial nepravoplatne, zo spachania
viacerych priestupkov proti ob€ianskemu spolunazivaniu a poskodzovaniu majetku vo vztahu vo i
odporkyni. Dévody, ktoré v doterajSom priebehu konania uvadzal navrhovatel na zdévodnenie svojho
spravania sa vocCi odporkyni, nemdzu anulovat désledky jeho spravania sa k odporkyni, ktoré nie je
mozné oznadit inak, ako spolo€ensky neprijatelné.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, svedka, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi predloZzenymi u€astnikmi konania, DVD zaznamami predloZzenymi ucastnikmi, dokazmi, ktoré
zaobstaral sud, obsahom pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:

10. Z rodného listu navrhovatela vyplyva, Ze dfia 24.04.2011 dovf3il plnoletost.

11. Rozsudkom Okresného sudu Presov zo diia 08.12.2008, ¢.k. XXC/XXX/XXXX-XXX, sud zveril
maloletého S.R. E. a maloletu E. E. do osobnej starostlivosti matky a zaviazal otca prispievat na vyZivu
navrhovatela sumou 232,36 Eur mesacne a na vyZivu maloletej E. sumou 199,16 Eur mesacne.

12. Z potvrdenia Masarykovej univerzity, Fakulta informatiky zo dia 7.4.2016 vyplyva, Ze navrhovatel
je v akademickom roku 2013/2014 Studentom 7. semestri dennej formy Studia v Studijnom programe
informatika.

13. V rozhodnuti o preruSeni Studia z Masarykovej univerzity Fakulty informatiky z 23.6.2016 sa
uvadza, Ze $tudent S. E. méa prerusené $tadium z dévodu, Ze neuspel pri $tatnej zavereénej skiske
v jarnom semestri 2016, pretoZe nespifia podmienky $tudijného skusobného poriadku pre postup do
dalSieho semestra, bolo jeho Studium prerusené v sulade s ustanoveniami tohto skusobného poriadku
do opravného terminu v nasledujucom semestri na jesefi 2016. lde rozhodnutie dekana doc. RNDr. S.
Z., PhD. Studium je preru$ené na dobu od 23.6.2016 do 9.1.2017.

14. Z odpovede Masarykovej univerzity, Fakulty informatiky na vyziadanie sudu zo dha 24.06.2014
vyplyva, Ze navrhovatel v obdobi od 01.01.2014 do 30.06.2014 bol poberatefom ubytovacieho Stipendia
v celkovej vySke 2.940,- K&.

15. Zo sprav o povesti vyhotovenych Obvodnym oddelenim Policajného zboru SR Chminianska Nova
Ves zo dia 26.06.2014 a 03.11.2014 vyplyva, Ze povest v mieste bydliska ako aj spravanie navrhovatela
na verejnosti je prikladné, v obdobi od roku 2012 az doposial nebol priestupkovo rieSeny, ani trestne
stihany. Zo spravy vyhotovenej dia 03.11.2014 vyplyva, Ze navrhovatel od 05.08.2013 je prihlaseny
na trvaly pobyt v obci Lipovce bez popisného &isla, v obdobi od roku 2012 sa dopustil priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) a § 50 ods. 1 priestupkového zakona.

16. Z rozhodnutia Obvodného uradu Predov, odbor v8eobecnej vnutornej spravy zo dia 08.02.2010, &.
k. S..XXXXXXXXXXXXXVK vyplyva, Ze navrhovatel bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti
obd&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) priestupkového zakona, ktorého sa dopustil tym,
Ze nadaval svojej matke S. E., Ze je sliepka, teda imyselne narusil ob&ianske spolunazivanie hrubym
spravanim a bola mu uloZzena sankcia pokarhanie.

17. Z vypovede navrhovatela na pojednavani vyplynulo, Ze v suasnosti je Studentom 3. ro¢nika
bakalarskeho Studia na Masarykovej univerzite v Brne. Byva v prenajatej garsénke, za ktoru uhradza
mesacne najomné v sume 190,- az 200,- Eur. Svoje mesaéné vydavky Specifikoval na sumu 490,- Eur



a tieto pozostavaju z vydavkov na ubytovanie v sume 190,- Eur, stravu v sume 120,- Eur, cestovného v
sume 50,- Eur, ndkladov na oblecenie, obuv v sume 30,- Eur, nakladov na lieky a oSetrenia v sume 15,-
Eur, nakladov na odbornu literatiru a pomécky do Skoly v sume 15,- Eur, nakladov na telefonovanie v
sume 20,- Eur, nakladov na prevadzku pocitaca v sume 10,- Eur, nakladov na potreby do domacnosti v
sume 15,- Eur, nakladov v suvislosti s jeho zafubami ako je krmivo pre zvierata a iny material v sume 15,-
Eur a ndkladov na Sport v sume 10,- Eur. Je zdravy, stravuje sa v jedalni, niekedy si vari a stravuje sa v
reStauraciach. Okrem prispevku na ubytovanie nie je poberatefom Ziadneho Stipendia. Domov cestuje
priblizne 1 krat za 3 tyzdne. Cestovné doposial predstavovalo sumu 20,- Eur za jednu cestu. Jeho
zdrojom prijmu je vyZivné vyplacané zo strany otca v sume 230,- Eur mesacne, odporkyha mu prispieva
sumou 50,- Eur mesacne a taktiez su mu vyplacané pridavky na dieta v sume 23,54 Eur mesacne priamo
na jeho uc€et na zaklade suhlasu odporkyne. Ku priestupku, z ktorého bol uznany vinnym uviedol, Ze sa
jednalo o beznu hadku, ktord matka nevedela rieSit inym spésobom nez tym, Ze privolala policiu.

18. Uviedol, Ze vzajomné vztahy medzi nim a matkou su vazne naruSené, podla jeho nazoru k ich
naruseniu doslo uz v minulosti, ked s fiou byval v spolo&nej domacnosti a bol malolety. Podla jeho nazoru
odporkyria bola nafiho velmi prisna, prehnane kriticka, nepodporovala ho v jeho zaujmoch. Potom ako
odiSiel zo spolo&nej domacnosti s fiou, pocitil velku ufavu. Uviedol, Ze ho tato situacia velmi mrzi a ma
zaujem o komunikaciu so svojou mamou, ktorej navrhol, aby spolo€ne navstivili psycholdga, ¢o sa vSak
stretlo s nepochopenim z jej strany.

19. Splnomocneny zastupca navrhovatela, ktory je jeho otcom na skorSich pojednavaniach uviedol, Ze
od doby posledného rozhodovania sudu o vyZivnhom na jeho strane nedoSlo k Ziadnej zmene pomerov.
Poukazal na majetkové pomery odporkyne, ktora okrem prijmu zo zamestnania je vlastni¢kou viacerych
nehnutelnosti, z ktorych ma prijem. Vo vztahu k priestupku, ktorého sa navrhovatel mal dopustit’ proti
odporkyni uviedol, Ze odporkynia mala v tom ¢ase sudom uloZzenu povinnost informovat ho ako otca
o ddlezitych veciach tykajucich sa navrhovatefla, priCom z predloZzenej e-mailovej koreSpondencie je
zrejmé, Ze odporkyfia ho v tom &ase o priestupku neinformovala, naopak uvadzala, Ze ni¢ vazne sa
nestalo. Uviedol, Ze podla jeho vedomosti v spolo&nej doméacnosti s odporkyriou byva aj jej priatel, ktory
sa ma podiefat’ na jej mesacnych vydavkoch.

20. Z vypovede odporkyne na pojednavaniach vyplynulo, Ze od 01.03.2014 je zamestnana na
Ministerstve obrany Slovenskej republiky, Vojensky stavebny Urad s miestom vykonu prace v KoSiciach,
kde jej priemerna mzda dosahuje sumu 590,- Eur mesacne. V obdobi od 01.09.2013 do 28.02.2014
bola zamestnana ako ucitelka Zakladnej Skoly LemeSany, kde jej prijem predstavoval sumu 590,-
Eur mesacéne. Spolu s plnoletou E. byva v dvojizbovom byte na ulici Z. K. & XX v S.. Jej mesacné
vydavky predstavuju sumu 150,- Eur na inkaso, vzhladom k tomu, Ze miesto vykonu jej prace su KoSice,
ma zvySené vydavky v suvislosti s dopravou do prace, ktoré vycislila na sumu 140,- Eur mesaéne,
dalej splaca sumu 100,- Eur za splatku na sudny poplatok v konani BSM a dalSich 20,- Eur ako
splatku za preddavok na znalecké. Na stravu, potreby pre domacnost ma vydavky v sume 80,- Eur
mesacne, na o3atenie, osobné potreby 20,- Eur mesacne, na kablovu televiziu 15,- Eur mesacne, na
internet 10,- Eur mesacne, na mobilného operatora 20,- Eur mesacne, na oSetrenie a lieky 25,- Eur
mesacne a na sporenie 10,- Eur mesacne. Ma zhorSeny zdravotny stav, je alergiCka a v tejto suvislosti
pravidelne uziva lieky. Je vlastniCkou dvoch nehnutelnosti. V dvojizbovom byte na ulici Z. K. v S. byva
spoloéne s dcérou a tento byt sliZi na uspokojenie jej bytovych potrieb. Okrem toho je vlastniCkou
jednoizbového bytu na ulici E. €. X v S., ktory prenajima. Jedna sa o byt, ktory je v zlom technickom
stave, preto sa s ngjomcom dohodla, Ze od neho nebude poZzadovat Ziadne najomné, okrem uUhrady
mesacnych platieb vo vySke 150,- Eur a najomca bude podfa svojich moznosti postupne svojpomocne
na vlastné naklady byt rekonstruovat. V obdobi od augusta 2012 do januéra 2013 bola vlastniCkou
trojizbového bytu na ulici S. v S.. Tento byt zakupila z dévodu, Ze v tom €ase nemala vyrieSenu bytovu
otazku a chcela v tomto byte byvat. Cast pefiaznych prostriedkov v sume 25.900,- Eur na kdpu bytu
poskytol A. O. a &ast’ pefaznych prostriedkov vo vySke 15.000,- Eur jej poziala jej matka. Jednalo
sa o byt po neplatiCoch. A. O. financoval aj rekonstrukciu predmetného bytu. Nasledne sa jej vyriesila
bytova situacia, preto sa rozhodla byt predat. Rozdiel medzi sumou, za ktord bol byt kipeny a za
ktoru bol nasledne predany, predstavoval sumu 15.000,- Eur, pri€¢om bolo potrebné uhradit’ investicie
v sume 5.000,- Eur za rekonstrukciu a vymenu plastovych okien v sume 1.900,- Eur, bolo potrebné
uhradit’ daf z prevodu nehnutefnosti. Peniaze utfZzené z predaja bytu boli vratené A. O., zvy$nu &ast
penazi vratila matke. Odporkyria z prevodu predmetného bytu nemala prakticky Ziaden zisk. Pozemky v
katastralnom uzemi Nové Tahanovce kupila ako investiciu, pre ktord sa rozhodla jej matka. Jednalo sa



o lesné pozemky. Kupna zmluva bola napadnuta ostatnymi spoluvlastnikmi vzhladom k tomu, Ze doslo
k porudeniu ich predkupného prava a bola vyhlasena sudom za neplatnu. Doposial zo strany pdvodnych
vlastnikov nedoSlo k vrateniu kipnej ceny. Kupna cena za predmetné pozemky bola zaplatena matkou
odporkyne, ktora vyjadrila svoju vblu uetrené peniaze investovat do nehnutelnosti a zaroven chcela
aby tieto boli zapisané ako vlastnictvo dcéry. Tieto tvrdenia, ako aj tvrdenia o tom, ze 15.000,- Eur na
zaplatenie Casti kipnej ceny za byt jej pozi¢ala matka, podloZila vypismi z uctov, ktorych vlastnickou je jej
matka a taktieZ predlozenim jej Eestného prehlasenia. Na margo zlych vztahov s navrhovatelom uviedla,
Ze opatrenia, ktoré navrhovatel vnimal ako obmedzovania, vyplyvali z jej najlepSieho presved&enia o
dobrej vychove a o tom, €o bolo pre neho ako dieta najlepSie.

21. Na pojednavani konanom dfa 6.9.2016 vypovedal svedok L. H. (druh odporkyne), ktory uviedol, Ze
je skér narodeny, som ro¢nik 1952, teda mam urcité zasady. Konanie tohto chlapca, teda navrhovatela
voci vlastnej mame neviem pochopit. Videl ako navrhovatel mamu oplul a pustil na fiu slzny plyn.
Nepomaha matke ani babke dalej uviedol, Ze vazi si v8etkych fudi a konstatoval, Ze ak by syn opful
matku, tak podfa jeho nazoru by nedostal ani cent. Je mlady, mocny, mohol by pracovat. Niekto ho
podla jeho nazoru navadza na takéto konanie, aby robil zlost. Dalej konstatoval, Ze ide pravdepodobne
o jeho otca. Naposledy v sobotu velkym zrkadlom oslfioval pri preberani zemiakov matku, babku ako
aj jeho. Matka navrhovatela sa o svojho syna vzorne starala, pri¢om on im ob&as vypomohol nejakym
odvezenim na kruzok, pripadne na nejaky vylet s tym, Ze teraz navrhovatel eSte v ¢ase minulom mal
zaujem nahanat vlastného otca s palicou po dedine, pricom nasledne doslo k zlomu a situacia je presne
opadna s tym, Ze teraz zaujima negativny postoj vo&i svojej matke. Dalej este vypovedal, Ze si spomina
na incident, ked bol na celom svahu vySlapany napis: ,Marcel si neverny, chod k svojej manzelke,*
pricom Marcel je krstné meno tohto svedka. Bol tiez svedkom toho, ako navrhovatel hadze petardy na
Vianoce, robi tym hluk, rano okolo 6.00 hod. pusta hlasiti hudbu niekedy a taktiez konstatoval, Ze tieto
petardy stoja nejaké finanéné prostriedky a teda mohol by ich vyuzit na nie€o rozumnejsie, resp. na
svoju potrebu ako na to, aby eSte vymahal dalSie finan&né prostriedky od svojej matky. Vypoved svedka
doplnila aj odporkyfa v tom zmysle, Zze petardy navrhovatel nehadze len na Vianoce, ale hadze ich aj
v inych mesiacoch, napr. v oktébri a takym Standardom mdze byt aj 5 petard denne. Navrhovatel bol
uz aj upozorniovany lesnou strazou z dévodu rusenia lesnej zveri. K pustaniu radia hlasitym spésobom
uvadza, Ze navrhovatel to robi len z toho dévodu, aby ju zobudil, nerobi to preto, aby poduval radio
sam pre seba.

22. Pravny zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze zakladnou pochybnostou resp. rozporom je aj v
intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu preukazat, ¢i ide v danom konani o rozpor s dobrymi mravmi.
Svedkov, ktori boli vypo&uti na sude, su va&sinou rodinni prisluSnici osoby povinnej, a preto su
pochybnosti 0 nezaujatosti tychto svedkov. Narusenie vztahov podla jej nazoru, ako to konstatoval aj
odvolaci sud, nie je jednostranné a teda spravanie sa syna méze byt podfa jej nazoru len reakciou na
spravanie sa matky.

23. Navrhovatel na tomto ostatnom pojednavani vypovedal v tom zmysle, Ze odporkyha - jeho matka
podla jeho nazoru si vymysla polopravdy, ¢o sa tyka spreju, zvonenia pri dverach, pretoze v tom Case
vecer spi a nezvoni pri dverach a taktiez z oplutia podfa neho nie su Ziadne nasledky, pri¢om toto popiera.
Podla jeho vyjadreni matke nikdy nenadaval a v8etky veci mal robit len udajne. Vo vztahu matky k jeho
osobe, matka sa mala k nemu spravat uz od jeho utleho detstva nasilnicky, cez psychologiCku sa mu
vyhrazala, Ze neskonci Skolu. Mala ho vyhodit z domu v r. 2012 do holobytu, priCom mal existenéné
problémy pred maturitou. TaktieZz konStatoval, Ze v r. 2011 pri opise jeho osoby vulgarnym spésobom
opisala jeho sestra svojho brata a taktiez dolozil do spisu kratkou cestou, okrem tohto opisu svojej
sestry, Cast ofotenu z dennika sestry, kde boli taktieZ uvedené rézne vulgarnosti vo vztahu k jeho osobe,
zmysSlaniu a taktiez bol tam naznak zamyslanej samovrazdy jeho sestry. Poukazal a taktiez dolozil do
spisu kratkou cestou email z 9.2.2013 od matky, v ktorom matka vyjadrovala nespokojnost nad tym,
Ze navrhovatel odiSiel k otcovi. Matka mala svojho syna ohovarat' aj pred jeho spoluZiakom. Taktiez
uviedol, Ze vObec nie je pravda, Ze by bol agresivny, paranoidny a nepouziva nikdy vulgarne slova, o
¢om by mohli dosvedcit aj jeho spoluziaci. Podla udania navrhovatela sa mu matka viackrat vyhrazala, s
nozom ju nikdy nenapadol a iba sa branil. Matka mu mala ukradnut’ jeho osobné veci ako napr. lyZiarsku
supravu, bicykel a taktiez jeho vyzivné poukézané otcom.

24. Odporkyna na zavere¢nu re€ navrhovatela uviedla, Ze priestupkové konania, ktorych sa mal dopustil
jej syn vodi jej osobe su pravoplatne skon&ené, boli mu uloZené pokuty. Pri domacom nasili su svedkovia



vzdy v nejakom vztahu k osobam u€astnym pri tomto nasili, preto o nejakom Uplne nezavislom svedkovi
ani nie je mozné v podstate hovorit. Vo vztahu k preruSeniu Studia navrhovatela, uvadza matka, preco
tento nepracuje, pokial ma Studium na takmer polroka prerusené, uviedla, Ze pozna Studenta, ktory je
mlad$i o 2 roky, $tuduje v Brne to isté a zaraba si. Co sa tyka vyhodenia z bytu, ktorym argumentoval
navrhovatel, matka uviedla, Ze z bytu sa navrhovatel odstahoval do vedfajSieho bytu, pretoZe sa s nim
nedalo vydrzat' a potom mu v Brne zariadila garsénku potrebnymi vecami, pri€om autom sa na dvakrat
otocila do Brna.

25. Na zaklade vysSie uvedeného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

Podla § 43 ods. 2 prva veta ZR dieta je povinné svojim rodi¢om prejavovat primeranu Gctu a reSpektovat
ich.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZR"), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
diet'a osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla ust. § 75 ZR, pri ur€ovani vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, a to aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého
dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, alebo ak povinny na seba berie
neprimerané majetkové rizika. Vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi (okrem
vyzivného na maloleté dieta).

Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho vSak priznat' len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

26. Plnenie vyZzivovacej povinnosti rodi¢ov voéi detom je pravom dietata, ktoré vznika narodenim
a trvd az do obdobia, kym nie je dieta schopné samo sa Zivit. VyZivovaciu povinnost’ voci dietatu
maju obidvaja rodicia. VySka vyzivovacej povinnosti na strane povinného sa odvodzuje od faktorov,
ako su jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna uroven, pocet vyzivovacich
povinnosti a pod.. Na strane dietata sud prihliada na jeho opravnené potreby, vek, zdravotny stav,
zaujmy a pod.. Zaroven sud zohladriuje moznosti druhého povinného rodi¢a a jeho majetkové
pomery. Deti maju pravo podielat sa na Zivotnej Grovni rodi¢ov. Zivotna Groveri musi byt priblizne
rovnaka. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze prijem odporkyne predstavuje 617,31
Eur mesacne. Odporkyha okrem navrhovatela ma vyZzivovaciu povinnost voéi plnoletej E., s ktorou
Zije v spolo€nej domacnosti. Vyzivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami, ktoré ma. Nastupom
navrhovatela na vysokoskolské Studium sa nepochybne zvysSili jeho naklady, ktoré suvisia s cestovanim,
o8atenim, Studiom a s kulturnym, spoloCenskym vyzitim. Naklady na jeho vyZivu boli preukazané,
zodpovedaju veku, koreSponduju so su€asnym charakterom doby a hlavne s narokmi, ktoré prinasa
Studium na vysokej 8kole. Vydavky navrhovatela okrem vyZivného zo strany odporkyne su Ciasto¢ne
kryté aj suidom uréenym vyzivnym zo strany jeho otca. ZvySené naklady navrhovatelovi v suvislosti
s jeho Studiom Ciastotne kompenzuje aj socialne Stipendium, ktoré pobera. Odporkyha v prospech
navrhovatefa poukazuje aj pridavok na dieta, t.j. socidlnu davku, ktora je nepochybne jej osobnym
narokom v sume 23,51 Eur mesacne.

27. Dobré mravy, ako to konstatoval odvolaci sud, s &im sa sud prvej inStancie Uplne stotoziuje, su
nepisané pravidla slusnosti, ludskosti, tolerancie, poctivosti a dovery, ktoré nie su presne definované,
ale su v8eobecne akceptovatelné v spolo¢nosti ako mravné principy. Sud ich preto musi posudzovat
konkrétne v kazdom individualnom pripade ako konanie u€astnikov v uréitom ase a v mieste.

28. Je potrebné konstatovat, Ze pravoplatnym rozhodnutim Okresného uradu PreSov z 27.1.2015 (&.
I. 246 a nasl. spisu) bol navrhovatel pravoplatne (3.3.2015) uznany vinnym zo spachania priestupku



proti obCianskemu spolunazivaniu vo€i svojej matke v tom zmysle, Ze sa hrubo spraval k svojej matke,
adresoval jej nepristojné vety a urazky, oplul ju a smerom na rfiu nastriekal slzotvorny plyn, pricom mu
bola uloZena pokuta vo vySke 50 eur.

29. Sud prvej instancie v8ak narok navrhovatefa na uréenie vyzivného podrobil aj v zmysle pokynu
odvolacieho sudu uvedeného v uzneseni zo dfia 10.6.2015 €. k. 9 Co 104/2015-218 najma skumanim
z hladiska dobrych mravov a dospel k zaveru, Ze vztahy medzi u¢astnikmi konania su hlboko a vazne
naruSené. Spravanie navrhovatela vo&i odporkyni je vysoko neStandardné, absentujice prirodzeny
reSpekt a Uctu, ktora ma existovat na strane deti voc&i rodi€om. Spravanie sa navrhovatela voci odporkyni
- vlastnej matke je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi a dosahuje intenzitu v Ziadnom pripade
nepripustnu pri spravani sa dietata (plnoletého) k svojmu rodiCovi. Argumenty - vysvetlenia navrhovatela
k oslovovaniu ,Steva“ (je to bezné v zapadnych krajinach), k oplutiu matky (neboli nasledky a popretie
tohto konania napriek svedeckym vypovediam), k hadzaniu petérd kvéli zneprijemiovaniu Zivota matke
(upozornenie lesnou strazou), poSkodenie branky a vulgarne vyjadrovanie sa na dresu matky su len
tazko vysvetlitelné a sud hodnoti toto spravanie dietata - plnoletého syna vo&i matke vysoko negativne.
Napriek tvrdeniu navrhovatela o prisnej vychove zo strany matky, jeho aj priestupkovo zdokumentované
spravanie predstavuje taky exces zo spravania sa dietata k svojmu rodiCovi, Ze priznanie vyzivného
¢o i len v minimalnej vySke by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a Uplne by negovalo § 43 ods. 2 prva
veta ZR teda, Ze dieta je povinné svojim rodi€om prejavovat primeranu Uctu a reSpektovat ich. Tvrdenie
navrhovatela, Ze k vySSie popisanému spravaniu k odporkyni - matke nedochadzalo je vyvratené ako
svedeckymi vypovedami, tak najma pravoplatnym rozhodnutim Okresného Uradu PreSov o spachani
priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu voci svojej matke. NavySe od 23.6.2016 do 9.1.2017 ma
navrhovatel preruSené studium, teda jeho naklady spojené so Studiom miniméalne v tomto obdobi
absentuju.

30. Podla nazoru sudu nebolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie opatovnym vysluchom svedkyne
E. E., sestry navrhovatela a dcéry odporkyne, ktord vypovedala na pojednavani 20.4.2016, rovnako ako
svedkyne Z. H. (byvala manzelka svedka L. H.), nakolko bolo v predmetnej veci vykonané rozsiahle
dokazovanie a bezhrani¢né dokazovanie by bolo v rozpore s principom procesnej ekonémie a zasadou
hospodarnosti konania.

31. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy

poriadok tak, ze ziaden z uCastnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do  rozhodnutia o odvolani.



