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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci zalobcov: 1/ V. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
B. XXX a 2/ V. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, proti zalovanému: OMIKRON TRADING
LIMITED, so sidlom Nerine Chambers, P.O.BOX 905, Road Town, Tortola, British Virgin Islands,
zapisana v Registri spolo€nosti British Virgin Islands pod €. 1503447, o zrudenie rozhodcovského
rozsudku a odloZeni vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Piestany zo dfia 18. maja 2015, €.k. 12C/3/2015-72, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského suidu zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s., so sidlom
Sienkiewiczova 4, Bratislava, ICO: 35 862 882, sp. zn. PB-0/0411/0027 zo dha 28.11.2014, a to do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 12C/3/2015.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 40 ods. 3 a § 41 ods. 1 zakona &. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani a rozhodnutie o odloZeni vykonatelnosti predmetného rozhodcovského
rozsudku, na ktorom je vyznaéena pravoplatnost’ dfiom 05.01.2015 a vykonatelnost dfiom 09.01.2015,
nakolko predmetny rozhodcovsky rozsudok je v zmysle § 41 ods. 2 pism. d) zadkona ¢&. 233/1995 Z.z.
(Exekuény poriadok) exekuénym titulom, t. j. na jeho zaklade je mozné podat navrh na vykonanie
exekucie a zarover v exeku€nom konani je navratenie do predo$lého stavu vylucené (§ 61 Exekuéného
poriadku).

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol
napadnuté uznesenie zmenit a navrh Zalobcov na odloZenie vykonatelnosti zamietnut, alternativne
napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie mu ako uc€astnikovi konania odobral moznost konat
pred sudom a porusil zasadu rovnosti sporovych stran, kedZze mu nebola doru¢ena Zaloba, a tym mu
znemoznil u€inne pripravit obranu v predmetnom konani. Namietol nedostatok procesnej podmienky -
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcov, nakolko rozhodcovsky rozsudok zavazuje
na plnenie spolone a nerozdielne Zalobkyfu 1/, Zalobcu 2/, ako aj Adama Sinkoviéa, &ize v tomto
pripade ide o nutené nerozluéné procesné spolocenstvo, a preto je potrebné, aby Zalobu na zru$enie
rozhodcovského rozsudku podali vSetci uU€astnici rozhodcovského konania. Nakofko konanie trpi
neodstranitelnou prekazkou konania, je potrebné Zalobu Zalobcov zamietnut a konanie zastavit'.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal



napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajice v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, pretoze
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 12C/3/2015 je zru$enie
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s., so sidlom Sienkiewiczova 4, Bratislava, ICO: 35 862 882, sp. zn.
PB-0/0411/0027 zo dria 28.11.2014.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a uznesenia sudu prvej indtancie,
ktorym bola na zaklade navrhu Zalobcov odloZena vykonatelnost predmetného rozhodcovského
rozsudku az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

7. Odvolaci sud nemal ziaden dovod, pre ktory by sa nemal v plnom rozsahu stotozZnit' so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie pojatymi do oddévodnenia jeho uznesenia, ktoré bolo v sulade s
ustanoveniami § 157 ods. 2 a § 167 ods. 2 O.s.p., ako aj § 220 ods. 2 a § 234 ods. 2 CSP a zdsadne
umoznovalo i len konstatovanie spravnosti dévodov sudu prvej indtancie s odvolanim sa na ne v zmysle
§ 387 ods. 2 CSP. Na zdbraznenie spravnosti postupu zakonéeného vydanim napadnutého uznesenie,
i s prihliadnutim k potrebe vysporiadania sa i s namietkami zalovaného z odvolania, potom odvolaci sud
doplifia nasledovné:

8. Podfa § 40 ods. 3 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ak poda u&astnik
rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostdva
pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mbZe na navrh uU€astnika konania vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku odloZit.

9. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze sud prvej inStancie pochybil, ak sa obmedzil len
na formalne skimanie podmienok odkladu vykonatelnosti a osobitne sa nezaoberal opodstatnenostou
Zaloby. Sud prvej indtancie svojim rozhodnutim uplatnil zdkonom dany priestor odlozit' vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku na zaklade navrhu Zalobcu. Dospel k spravnemu zaveru, Ze v tomto Stadiu
konania je mozné iba skumat, & samotny navrh na odklad vykonatelnosti spifia formaine nalezitosti, &i
Zaloba na zruSenie rozhodcovského rozsudku bola podana v¢as, ako zakladny predpoklad na konanie vo
veci samej a 6 samotna Zaloba spifa zakonom stanovené nalezitosti. Pri posudzovani navrhu na odklad
vykonatelnosti nie je mozné dospiet k zaveru, ¢i samotna Zaloba je po obsahovej stranke dévodna,
kedZe tvrdenia Zalobcov a navrhnuté dékazy budu predmetom dokazovania sudu prvej inStancie vo veci
samej. Odklad vykonatelnosti ma teda preventivny charakter, ale plni aj ochrannu funkciu a v pripade,
ak dbjde k uspesnému odkladu vykonatelnosti, napomaha predchadzaniu mozného vzniku Skody alebo
nemajetkovej ujmy, ktoré by mohli vzniknut ako dbésledok nuteného vykonu (exekucie) napadnutého
rozhodnutia. Tato méze mat podobu aj v nemozZnosti navratenia do pévodného stavu v ramci exekucie
a s tym suvisiacich procesov reparacie a satisfakcie.

10. V suvislosti s namietkou Zalovaného, Zze mu nebol doru¢eny Zalobny navrh s prilohami, v désledku
¢oho mu mala byt odhata moznost konat pred sudom, odvolaci sud uvadza, Ze v Stadiu rozhodovania
o odklade vykonatelnosti rozhodnutia, teda pred rozhodovanim vo veci samej, nebolo eSte povinnostou
sudu prvej inStancie doruovat Zalovanému rovnopis Zaloby spolu s prilohami, preto odvolaci sud nevidel
v postupe sudu prvej inStancie Ziadne pochybenie.

11. Podanie Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku samo o sebe nema vplyv na vykonatelnost
rozhodnutia, aby v8ak nebol zmareny ucel a ciel takejto Zaloby skor, ako bude o tejto Zalobe na
zruSenie rozhodcovského rozsudku rozhodnuté, zakon sudu, ktory rozhoduje o zalobe na zruSenie
rozhodcovského rozsudku, dava moznost rozhodnut na navrh U€astnika o odklade vykonatelnosti.
Vyhovenim navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnutia sud neprejudikuje konecny vysledok konania.

12.V predmetnej veci zostala zachovana moznost Zalovaného branit sa proti podanej zalobe uz v konani
na sude prvej instancie (moznost podat’ opravny prostriedok), a teda zostala zachovana aj moznost
realizacie zasad rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konania.



13. So zretelom na zd6raznenu doCasnost’ rozhodnutia o odklade vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odfiatie moznosti konat’ pred sudom nezaklada iba sama
skuto€nost, Ze Zalovanému nebola doruéena Zaloba pred rozhodnutim o odklade vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku.

14. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje i na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
121/2012 zo dha 5. decembra 2013.

15. Z dbévodu, Ze odvolacie dévody Zalovaného neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne
nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut z tzv. dradne;j
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v zmysle § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

16. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



