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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Eleny Leckej a Katariny Sinkovicovej v trestnej veci obzalovaného V.. N. R. pre zlo¢in podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona na hlavnom pojednavani dha 07.09.2016
takto

rozhodol:

Podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku sud obzalovaného V.. N. R. narodeného
XX XX XXXX v F. nad T, trvale bytom Y. XX, C. 1, Q. republika, adresa na doru€ovanie H. XXX/X, C.
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Levice €. 2Pv 550/08-59 zo dna 19.01.2012 pre skutok
kvalifikovany ako zloCin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona na
skutkovom zaklade, ze

dria 21.04.2004 si na Obvodnom pozemkovom Urade v W. uplatnil narok na vratenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastralnom uzemi H. a V. G., okres W., patriacich pévodne
osobe neb. U. R. (zomrel difia XX. XX.XXXX) v zmysle § 5 odsek 1 zakona €. 503/2003 Z.z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov, a to aj napriek tomu, Ze vedel, Ze nespifia
podmienky na navratenie vlastnictva podla § 2 odsek 2 pismeno ¢/ uvedeného zakona, nasledne na
zaklade nim predlozenych nepravdivych Cestnych prehlaseni svedkov bol vydany rozsudok Okresného
sudu Levice sp.zn. 8P 180/2004 zo dna 20.07.2004 o osvojeni a ur€eni otcovstva, v ktorom bolo
uvedené, Ze nebohy U. R., zomrely dfia XX.XX.XXXX, je starym otcom V.. N. R., na zaklade navrhu
obvineného zo dria 18.05.2004 podaného prostrednictvom advokatky N.. H. R., na zaklade ktorého
rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v Leviciach €. 41/2004 zo dnia 29.09.2004, pravoplatnym
drfia 29.10.2004 bolo priznané pravo na nahradu podfa zakona €. 503/2003 Z.z. V.. N. R., nakolko
obvineny mal spifat podmienky § 3 odsek 1 pismeno m/ uvedeného zakona na priznanie prava na
nahradu za pozemky kat. Uzemie V. G. a H. identifikované podla pozemkovych harkov &. XXX, XXX,
XXXX, XXXX, ktoré presli do vlastnictva Statu bez pravneho dévodu, nasledne mu bola vyplatena
financna nahrada vo vyske 48.621,-Sk (1.613,92 eur) na zaklade platobného prikazu Slovenského
pozemkového fondu Bratislava, regionalny odbor Levice ¢. 1809/05/RO-14/Fa zo dha 10.10.2005,
nahradny pozemok v okrese W. v hodnote 1.207.520,- Sk (40.082,38 eur) na zaklade zmluvy o
bezodplatnom prevode vlastnictva k nehnutelnostiam zo dfia 24.02.2006 uzavretej medzi Slovenskym
pozemkovym fondom ako prevodcom a V.. N. R. ako nadobudatelom, nahradny pozemok v okrese H. v
hodnote 1.965.251,-Sk (65.234,38 eur) na zaklade uzavretej zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva
k nehnutefnostiam zo dfa 05.04.2006 medzi Slovenskym pozemkovym fondom ako prevodcom a V..
N. R. ako nadobudatelom, &im spodsobil Skodu Slovenskému pozemkovému fondu v celkovej vyske
106.930,62 eur (3.221.392,-Sk)

pretoze, nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku sud poskodeného Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36,
Bratislava, ICO: 17335345 s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury v Leviciach podal na obz. V.. N. R. obZalobu pre zlo¢in podvodu podla
§ 221 odsek 1, odsek 3 pism. a/ Trestného zadkona dfia 19.01.2012. Po zmene v zloZeni senatu a
to predsedu senatu, ktory bol preloZzeny na iny sud, obZalovany v zmysle ust. § 277 odsek 5 Tr. por.
nesuhlasil so zmenou senatu a ziadal zopakovat hlavné dokazovanie.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom
splnomocneného zastupcu poskodeného Slovenského pozemkového fondu, svedkov preditanim a
oboznamenim listinnych dbkazov, sprav, charakteristik, odpisu registra trestov, spisov Okresného
sudu Levice sp.zn. 8P 180/2004 a sp.zn. 8P 504/2005, spisu Krajského sudu v Nitre sp.zn. 19Sp
54/2014, spisového materidlu Okresného uUradu Levice, pozemkového a lesného odboru, tykajuceho sa
restituéného naroku V.. N. R. a dalSieho na vec sa vztahujuceho spisového materiélu . Po vyhodnoteni
dokazovania sud dospel ku skutkovym a pravnym zaverom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Splnomocneny zastupca poskodeného Slovenského pozemkového fondu Bratislava si vodi
obzalovanému uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 106 930,62 eur /3. 221 392 Sk/, ktora mu
vznikla bezodplatnym prevodom pozemkov v kat. Uz. Levice a k. 4. Y. vo vyske 105 316,76 eur a
vyplatenim finan€nej nahrady vo vySke 1 613,92 eur /48 621 Sk/.

Obzalovany V.. N. R. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny, nakolko neuviedol nikoho do
omylu. Jeho otec N. R. mu po operacii pre nevyliecitelni chorobu oznamil, Ze jeho otcom je U. R., ma
vo D. . v I. hladat jeho hrob a na zaklade toho zacal patrat po U. R., jeho hrobe, vycestoval do I. do D.
I., kde sa stretol so starostom I. K. a hfadali Udaje v matrike. Starosta ho zoznamil aj s W. K. a W. K,
ktori pracovali u U. a Y. R., kedZe mal vedomost o tychto skuto€nostiach, tiez mu ukazal kastiel a hrob
U. R.. Zistoval aj potomkov U. R., ktorym bol Y. R.. ZadovaZil si potrebné doklady, aby mohlo byt uréené
otcovstvo a v roku 2003 poziadal advokatku N.. H. R., aby mu pomohla s vybavenim veci okolo ur€enia,
Ze U. R. bol jeho starym otcom. V septembri alebo oktdbri roku 2003 boli spisané na notarskom urade vo
D. v I. vyjadrenia svedkov W. K. a W. K., ktoré boli potvrdené notarom. Pri podpisovani vyhlaseni priamo
u notara nebol pritomny, vyhlasenia odovzdal advokatke N.. R., ktora ich predlozZila na Okresny sud
Levice, ktory rozhodol tak, Ze U. R. je jeho starym otcom. Pojedndvania sa nezucastnil a rozsudok mu
dorucila advokatka. Uvedeny rozsudok je pravoplatny, nikto ho do dnesného dia nezrusil a plati od roku
2004, kedy nadobudol pravoplatnost. Uvedeny rozsudok predloZil k Zziadosti o priznanie restitu¢ného
naroku. N.. Y., ktora rozhodla uvedenym rozsudkom predtym vébec nepoznal, nikdy ju nevidel a stretol
sa s flou az v roku 2006, ked dostal predvolanie na sud vo veci ndvrhu na obnovu konania, ktory bol
podany v jeho mene. Uvedeny navrh vS§ak nebol podpisany, ale v fiom bolo uvedené len v. r. - vlastnou
rukou, av8ak on takyto navrh nepodaval, nakolko v tom ¢ase sa nenachadzal na Slovensku, bolv C. v Q.
banke. Na predvolanie sa dostavil na Okresny sud Levice, kde N.. Y. vysvetlil, Ze takyto navrh nepodal,
nepodpisal ho a predloZil doklad, kde sa v ¢ase podania navrhu nachadzal. Mysli si, Ze so spisovym
materidlom vo veci urenia otcovstva, resp. starootcovstva sa manipulovalo, nakolko v fiom chybali
niektoré doklady - plna moc, ktoru udelil JUDr. R.. On nepredlozil Ziadne falSované doklady, vyjadrenia
boli overené notarom, predlozil umrtné listy z matriky v I.. C. W. K. aj na policii vyhlasil, Ze sa stretol aj
s jeho otcom, a jeho otec sa stretol aj s Y. R.. Vlastni staré dokumenty tykajldce sa rodiny R., rodinné
fotografie, jeho otec chodil do I., vedel po madarsky. Na zaklade predloZenych dokladov a rozsudku
Okresného sudu Levice uplatnil pravo na navratenie vlastnictva pozemkov, predloZil pozemkové harky
a na zaklade tychto dokladov mu bolo priznané pravo na navratenie pozemkov. Slovensky pozemkovy
fond dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky, avdak mu nevratil pozemky, ktoré boli uvedené v
pozemkovych harkoch, nakolko tieto boli zabrané, ale boli vydané nahradné pozemky v kat. uz. W. a v
kat. Uz. niekde okolo C. H. a tiez mu bola vyplatena finanéna nahrada.

Splnomocneny zastupca poskodeného Slovensky pozemkovy fond N.. |. K. na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze Slovensky pozemkovy fond / dalej len SPF/ plnil na zaklade uplatneného restituéného
naroku obZalovaného a to na zaklade rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu W. /dalej len
ObPU W./ &. 41/2004 zo dfia 29.09.2004, ktorym mu bolo navratené vlastnictvo pozemkov. SPF uz
neskumal splnenie podmienok, pre nich bolo zavazné rozhodnutie pozemkového uradu. SPF pridelil
obzalovanému nahradné pozemky na zaklade Zmluvy o bezodplathom prevode nehnutelnosti zo
dna 24.02.2006, ktorou mu boli vydané pozemky v kat. uz. W. parc.6. XXXXX/XX vo vymere 147
935 m2 v hodnote 1.207.520 Sk /40.082,38 eur/ a Zmluvou o bezodplatnom prevode nehnutelnosti
zo dna 05.04.2006 mu boli prevedené pozemky v kat. uz. Y., okres H. p.&. XXXX/X, XXXX/X v
hodnote 1.965 251 Sk /52.234,38 eur/ a bola mu poskytnutd aj financna nahrada vo vyske 48.621
Sk /1.613,92 eur/ na zaklade platobného prikazu €. XXXX/XX/RO-XX/Fa. Po prevode tychto pozemkov



bolo rozhodnutie Ob. PU W. &. 41/2004 zrugené. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k 29S 37/2006 z
27.11.2007 bolo potvrdené rozhodnutie Obv.PU Levice &. 73/2006 P2006/00498 z 15.5.2006 o zruseni
rozhodnutia ObPU &. 41/2004. Nakolko odpadol dévod SPF plnit, zo strany obzalovaného teda doslo
k bezdévodnému obohateniu, ktoré nebolo dobrovolne vydané a preto si uplatnili narok na Okresnom
sude Bratislava 1 v konani &.k. 21C 226/2010, ktoré konanie je prerusené. Nasledne Okresny urad
Levice, odbor lesny a pozemkovy rozhodnutim &. X/ XXXX/OULV/PLO/XXXX/XXXX zo dnha 03.03.2014
zamietol restitu¢ny narok obZalovaného, voci ktorému sa odvolal na Krajsky sud v Nitre. Krajsky sud v
Nitre rozsudkom &.k. 19Sp 54/2014 z 21.10.2014 potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Levice , les. a
pozemkového odboru a obzalovany podal odvolanie na NS SR.

Svedok N. R. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze je priatelom obZalovaného a bol s nim na Okresnom
sude Levice, kde sa viedlo konanie o obnove konania u N.. Y. na zdklade navrh, ktory mal podat V.. R..
Nechapal toto konanie kedZe V.. R. bol v konani o ur€enie otcovstva Uspesny a pokial by podal taky
navrh bolo by to kontraproduktivne. Na Okresnom sude Levice , kde bol V.. R. predvolany, bola u N..
Y. spisana zapisnica, ktoru aj on podpisal.

Svedok I. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracoval ako starosta obce D. I. od roku 1990 do roku
2006, asi v tretom volebnom obdobi sa stretol s obZalovanym, ktory priSiel do D. I., pytal sa na rodinu
Y. R. a vyjadril sa, Ze je potomkom R.. Ukazal mu cintorin, kde je pochovany Y. R., isli do kaStiela,
ktory patril R. . Osobne ho zoznamil s panom W. K., ktory pracoval u Y. R., o bolo v obci verejne
zname. Nevedel kolkokrat sa spolu stretli ani o Eom sa rozpravali. O tom ¢&i pan K. poznal aj U. R. nemal
vedomost. ObZalovaného zoznamil aj s p. W. K., o ktorom bolo tiez zname, Ze pracoval v kastieli ako
sluha - ko¢is.

Svedkyria S. Q. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze pracovala na SPF, kde im bolo doruéené
pravoplatné rozhodnutie ObPU Levice, ktorym bol priznany restituény narok V.. R.. V rozhodnuti Ob
PU Levice bol citovany rozsudok Okresného sudu Levice a SPF nemal opravnenie hodnotit’ alebo
spochybnovat pravoplatny rozsudok sudu, nemali Ziadne pochybnosti o opravnenosti restitu¢ného
naroku. SPF zabezpedil vypracovanie znaleckych posudkov na ohodnotenie pozemkov, ktoré ako
nahrada patrili V.. R. a vypracovali Zmluvy, ktoré podpisal generalny riaditel SPF po prehodnoteni
referentom v Bratislave a obzalovanému boli vydané nahradné pozemky. Cast vydania nahradnych
pozemkov riesil regionalny odbor SPF v Leviciach, &ast regionalny odbor SPF v Ziline, kde mu
boli vydané nahradné pozemky a Cast' restituéného naroku bola vyplatena platobnym prikazom za
lesné pozemky. Pozemky boli obZalovanému prevedené na zaklade Zmluv o bezodplatnom prevode.
Potom ako bolo zrusené rozhodnutie ObPU Levice vyzval SPF obZalovaného , aby vydal neopravnené
obohatenie vo vySke 3.172 771 Sk /105.316,70 eur/ listom z 2.6.2009. ObZalovany nevratil plnenie a
SPF Bratislava podal Zalobu na Okresny sud Bratislava na zaplatenie 106.930, 62 eur proti V.. R..

Svedkyna V.. I. D., na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pracuje na Okresnom urade, pozemkovy a lesny
odbor W. a v ase spachania skutku pracovala na Obvodnom pozemkovom urade W. a mala na starosti
restitu¢né naroky. V roku 2004 si obzalovany uplatnil restituény narok podla zakona ¢. 503/2003 Z.z.
K Ziadosti predlozil doklady, ktoré v tom €ase postacovali na rozhodnutie. Obvodny pozemkovy urad
mal k dispozicii aj pravoplatny rozsudok Okresného sudu Levice, ktory preukazoval, Ze obzalovany je
opravnenou osobou po pdévodnych vlastnikoch pozemkoy, teda Ze V.. N. R. je potomkom po U. alebo Y.
R. a tento rozsudok bol podkladom pre rozhodnutie o jeho uplathenom naroku. V tom ¢ase bolo bezné
priznavat' restituéné naroky na zaklade takychto rozsudkov. Okrem rozsudku predlozil obzalovany aj
doklady o vlastnictve pozemkov pévodnych vlastnikov, umrtné listy a doklad o jeho Statnom obgianstve.
Predkladali sa aj identifik&cie pozemkov, archivne doklady o prechode vlastnictva na $tat. Doklady, ktoré
predloZil obzalovany postacovali na rozhodnutie a nevidela za tym podvodné konanie. Obv. pozemkovy
urad vydal rozhodnutie, ktoré po nadobudnuti pravoplatnosti bolo postupené SPF, ktory obzalovanému
previedol nahradné pozemky, nakofko pozemky pévodnych vlastnikov nebolo mozné vydat. Po dvoch
rokoch si prokurator vyZiadal spis a podal protest proti rozhodnutiu Obvodného pozemkového uUradu
W. a trval na jeho zruSeni. Protestu prokuratora vyhovela. Proti rozhodnutiu o zruseni pévodného
rozhodnutia o priznani restitu¢ného naroku podal obZalovany odvolanie a bola podana aj Zaloba na
Krajsky sud v Nitre. Vec sa opatovne vratila na pozemkovy uUrad a eSte asi dvakrat rozhodla, Ze sa
Ziadosti obzalovaného nevyhovuje, ale z inych dévodov a nie pre pochybnosti o rozsudku. Nasledne jej
prokurator Krajskej prokuratury vratil spis s tym, Ze méa narok obzalovaného zamietnut, pretoze k vydaniu
rozsudku doSlo trestnym &inom sudkyne a teda zamietla Ziadost obZalovaného. Proti rozhodnutiu



podal obzalovany odvolanie, ktoré Krajsky sud v Nitre zamietol a potvrdil ich rozhodnutie. Na zaklade
odvolania obZalovaného rozhodoval vo veci Najvy$si sud SR. Dalej uviedla, Ze v &ase rozhodovania o
uplatnenom naroku mala k dispozicii pozemnostné harky, identifikaciu parciel, aj ked nie spatnd, tuato
Ziadala az na zaklade protestu prokuratora, avSak u v ¢ase rozhodovania mala vedomost, Ze pozemky
su vo vlastnictve inych fyzickych osob. Tiez boli vyZiadané doklady preukazujuce prechod vlastnictva
pbvodnych vlastnikov na Stat, avSak spravy z archivu boli negativne a doklad o prechode vlastnictva na
Stat sa nenasiel a preto sa pri rozhodovani vychadzalo z ustanovenia zakona, Ze vlastnictvo pozemkov
preslo na stat bez pravneho dévodu.

V zmysle ust. § 263 odsek 3 pism. a/ Trestného poriadku bola precitana vypoved svedka W. K. z
pripravného konania, nakolko svedok zomrel dfa 23.04.2011. Svedok uviedol, Ze z obecného uradu za
nim poslali obZalovaného, pretoZe vedeli, Ze v minulosti pracoval v kastieli rodiny R.. ObZalovany mu
povedal, Ze ma byt ich rodina a on mu vS8eobecne rozpraval o rodine R., Ze od roku 1942 do roku 1951
pracoval v kastieli ako sluha a obsluhoval Y. R.. Y. R. zostal slobodny a bezdetny, mal sestru Z. |., ktora
sa vystahovalado D.. Y. R. mal len jednu nevlastnu sestru |., ktoré byvala v H. a t& rieSila majetkové veci
a dostala od Statu aj odSkodné. Okrem |. nemal Y. R. nejaku sestru alebo brata. C. U. R. bol dvakrat
Zenaty, z prvého manzelstva mal Y. a jeho druhd manzelka priniesla do manzelstva dcéru ., ktoru si
U. R. neosvojil. Po¢ul meno N. R., ale rodinné prepojenie nevie uviest. U. R. bol vojensky ddstojnik a
zomrel v roku 1937, teda v &ase ked priSiel do kastiela sa s nim uz nestretol. V kastieli pocul aj meno
Z. R., ale nevie ju zaradit. Obv. N. R. bol za nim velakrat, ukazal mu hroby U. a Y. R., boli spolu aj vo
D. na pozemkovom Urade a na viacerych uradoch, na matri€¢nom drade v G., lebo tam zomrel Y. R..
Nespominal si &i bol u notara Dr. X. X., pamatal si pozemkovy urad. Vybavovali veci s N. R., podpisoval
aj nejaké zapisnice, ktoré si precital, s obsahom suhlasil, tak ich podpisal. Po predloZeni vyhlasenia
zo dna 8.10.2003 uviedol, Ze podpis je jeho. Boli u notara vo D. aj s panom K., kde ich odviezol N. R..
Notér pisal vyhlasenie, daval mu otazky, na ktoré odpovedal, potom ho vybral z pisacieho stroja, on
si ho precital a podpisal. Ak by to nebola pravda, tak by to nepodpisal. Na obsah si nespominal a k
pre€itanému obsahu vyhlasenia uviedol, Ze si nespomina na nie€o také, €o je v iom uvedené, lebo ked
priSiel do kastiela, neboli tam osoby, s ktorymi by sa o takych veciach rozpraval. Bol vypoc&uty policajtmi
na rodinu R. a po predlozeni zapisnice zo diha 07.05.2009 spisanej v |. republike uviedol, Ze podpisy na
nej su jeho, ale na obsah si nespominal. Zapisnica bola pisana rukou policajta, nevedel po fiom ditat
a preto mu ju precital a on ju len podpisal. S obsahom zapisnice suhlasil. Poznal aj pana K., ktory bol
holicCom a jediny mohol chodit do kastiela holit’ a strihat’ Y. R.. Predpokladal, Zze ked bol vyluénym holi€¢om
rodiny R., tak obsluhoval ja starSich ¢lenov rodiny. ObZalovanému nerozpraval o vztahu Z. R. s U. R..
Podla vyjadreni Y. R., ktori mu predstavoval hosti, ked' prisli, tak mu predstavil aj otca obZalovaného N.
R. ako bratranca, ktory tam chodieval asi dvakrat do roka. ObZalovany sa mu podoba na Y. R..

Svedkynia N.. H. R., advokatka na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat, nakolko nebola zbavena
mic¢anlivosti od obZalovaného.

Svedkynia N.. J. Y. uviedla, Ze o uréeni straootcovstva rozhodla na zdklade navrhu podaného N.. R. a
listinnych dékazov - Eestnych prehlaseni, ktoré boli preloZzené z madarského jazyka, podpisy na ¢estnych
prehlaseniach boli overené notarom a nemala o nich pochybnosti. Svedkov nevypoc&ula, nakolko sa tak
beZne rozhodovalo. Nikto ju neintervenoval, ani JUDr. Hilvertova ako ma vo veci rozhodnut. O tom, na
aky ucel bolo pouzité jej rozhodnutie sa dozvedela az z tlage, resp. TV.

So suhlasom obZalovaného a prokuratora bol precitany znalecky posudok vypracovany znalcom Ing.
D. G. & 1/2011 k stanoveniu vSeobecnej hodnoty pozemkov zapisanych v pozemkovych harkoch &.
XXXX, XXXX, XXX v k.U. V. G. a v pozemkovom harku &. XXX v k.u. H. , ktorého vyplyva, Zze parcely
uvedené v pozem. harkoch sa v su€asnej dobe pod danymi parcelnymi €islami nenachadzaju na mape
uréeného operatu a boli zrejme zlugené do vaésich blokov a urdil hodnotu pozemkov v kat. Uz. V. G.
sumou 75.584,52 eur a v kat. Uz. H. sumou 18. 786,72 eur, teda celkova hodnota pozemkov predstavuje
sumu 94.371,-eur.

Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi -

-uplatnenim naroku na navratenie vlastnictva v zmysle z.€. 503/2003 Z.z. - § 5 ods. 1 obzalovanym /
&l.43-44/, - rozhodnutiami Obvodného pozemkového uradu v W. /dalej len ObPU Levice/,
vydané na zéklade Ziadosti obZalovaného o restitu¢énom naroku podfa zakona €. 503/2003 Z.z. &.
41/2004 ,P2004/00201 z 29.9.2004 /&l.45-46/, &. 73/2006-S,P 2006/00498 z 15.5.2006 /&|.47-48/,



- rozhodnutim Krajského pozemkového uradu v Nitre €. 2006/00219/1796 14.8.2006 /¢l.49-50/,
- odvolanim obzalovaného proti rozhodnutiu &. 73/2006,P2006/00498 /&1.51-53/, - Zalobou proti
rozhodnutiu KPU v Nitre &. 2006/00219/1796  /&1.55-58/, - rozsudkom Krajského stdu v Nitre sp.zn.
298/37/2006-80 z 27.11.2007 /¢€1.59-61/, - rozsudkom NS SR sp.zn.6SzZo 50/08 z 12.11.2008 /¢l. 62-65/
a /€1.260-266/, - opatovnym preukazanim opravnenosti uplatneného naroku obZalovaného z 9.6.2009 /
&.1.66-69/, - rozhodnutim ObPU Levice &. P 2009/00435, 2009/001823 zo diia 18.9.2009 o preruseni
konania a vyzvou na predloZenie dokladov /€l. 70/, - DoloZzenim poZadovanych dokladov obZalovanym
a ziadostou o dodatoné prediZenie poskytnutej lehoty z 5.11.2009 /&l. 71-74/, - rozhodnutim ObPU
Levice €. P2009/00435, 2009/002328 zo dria 30.11.2009 o preruSeni konania /€l. 75/, - Rozhodnutim
ObPU Levice &. 5/2010 P2009/00138 zo dria 15.3.2010 o zastaveni konania vo veci uplatnenia naroku
V..N.R. podlaz.&. 503/2003 Z.z. /&1.76/, - Odvolanim obZalovaného proti rozhodnutiu ObvPU v Leviciach
€. 5/2010 o zastaveni konania /€l. 77-79/,- ambulantnym dennikom z ordinacie odborného lekara mesta
G. Dr. 1. Y. pacienta W. K.,nar. XX.XX.XXXX /€l.133b/,

- Ziadostou o pravnu pomoc Okresnej prokuratury Levice prislunému kompetentnému uradu v |I.
republike o vysluch Dr. X. X., K. W.a Dr. H. C. /V. K. z206.02.2009 /&l.149-159/, - spisovym materialom
Hlavného velitel'stva Policie Zupy C. k dozZiadaniu Okresnej prokuratury s prekladom do slovenského
jazyka - vyjadreniami - prehlaseniami K. W. s osvedéenim podpisu Dr. X. X., notar z 08.10.2003, K. W.
s osved&enim podpisu Dr. X. X., notar z 8.10.2003, - Zapisnicou o vysluchu svedka W. K., - Zapisnicou
o vysluchu svedka Dr. C. H., - Zapisnicou o vyslchu svedka Dr.X. X. /&l.160-230/,

- spravou Slovenského pozemkového fondu Bratislava o vyplateni finanénej ndhrady N. R. /&1.231/ a
vypisom z uctu SPF /¢l. 232/, - vyjadrenim SPF /¢l.233-234/,

- Platobnym prikazom SPF Bratislava, regionalny odbor Levice /&1.236/

- Zmluvami o bezodplathom prevode nehnutefnosti uzatvretymi medzi SPF a obzalovanym N. R./
€l.237-244, ¢l. 297-302/, - oznameniami a spravami Krajského pozemkového uradu v Nitre /&l. 245-246/,
- Ziadost'ou SPF regionalny odbor Levice /&l. 247-248,

- uzneseniami Prezidia Policajného zboru - Uradu boja proti korupcii tykajucimi sa trestného stihania
JUDr. J. Y. pre trestny &in zneuZivania pravomoci verejného &initela podfa § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
€.140/1961 Zb. a navrhu na podanie obzaloby /¢1.250-258/ , - vyzvou SPF regionalny odbor Levice na
vydanie bezdévodného obohatenia /&1.267/,

- protestom Krajského prokuratora v Nitre proti rozhodnutiu ObvPU levice &. 41/2004 P2004/00201 /
€l.268-275/, - oznameniami Spravy katastra H. o povoleni vkladu zmluvy o prevode nehnutelnosti /¢l.
XXX -XXX/, - listami vlastnictva ¢. XXXX a ¢. XXXX k.0.Y.

- kiipnou zmluvou uzavretou medzi Ing. N. R. a W. spol. s r.o. ., plnou mocou a dodatkom ku kupnej
zmluve /¢l. 285-289

- kipnou zmluvou uzavretou medzi W. spol. s r.o. I. a HPB spol. s r.o. K. /¢€1.291-293/, - oznamenim
Spravy katastra Levice o vklade zmluvy o bezodplathom prevode nehnutefnosti /&l.295/, - kipnou
zmluvou uzavretou medzi V.. N. R. a V.. N. S. /€l.304-307/, - Listom vlastnictva ¢. XXXX k.u. W. /
¢1.309-312/

-spravami obce M. a rodnym listom N. R., nar. X X XXXX /¢l.325-326/, matricného uradu F. nad T. a
rodnym listom N. R., nar. XX X XXXX /€l.327-328/, -spravou MV-D. archiv v T. /¢1.333/, - oznamenim
M. kat. farského uradu M. /€l. 334/, - spravou Matricného Uradu a farského uradu F. nad T. a farského
uradu k udajom ostarych rodi€och N. R. nar. X.X.XXXX /€.335/ a k matricnym zapisom tykajucich sa
obZalovaného a jeho otca /¢1.336/, spravou farského Uradu B. k zaslaniu rodnych listov obZalovaného /
&l. 337/, - oznamenim MV SR -Statny archiv v T., pobo¢ka U. a rodnym listom Z. I., nar. X.X.XXXX v M. /
¢l. 338-339/, - oznamenim Obecného uradu B. a Matri¢ného uradu M. k zaslaniu rodnych listov rodi€ov
a starych rodi¢ov obZalovaného /&l. 340-341/

- spisovymi materialmi predloZzenymi ObvPU Levice vo veci V.. N. R. & .C /&.342-463/ a to

- uplatnenim néroku na navratenie vlastnictva v zmysle z.€. 503/2003 Z.z. obZa-

lovanym

- Vyzvou Obv. PU Levice na odstranenie nedostatkov podania a rozhodnutim o preru$eni konania,

- Rodnym listom obzZ. N. R. a képiu ob&ianskeho preukazu

- Osved&enim o Statnom obcianstve

- Rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 8P/180/2004

- Umrtnym listom U. R.

- Potvrdenim o pohrebe Y. R.

- Umrtnym listom Y. R.

- Ziadostou ObvPU Levice o vyhladanie dokladov v Okresnom archive

- Vyjadreniami Statneho archivu v Nitre a Slovenského narodného archivu,



- pozemnostnym harkom €. XXX k.u. H. , vlastnik bol vedeny Y. R., D.

- Pozemostnym harkom €. XXX - k.u. V. G., vlastnik bol vedeny U. R. zD. |,

- Pozemnostnym harkom &. XXXX k.u. V. G. , vlastnik bol vedeny U. R.

- Pozemnostnym harkom ¢. XXXX h.u. V. G., vlastnik bol vedeny U. R.,

- Vypisom z protokolu pozemkového katastra k.u. V. G.

- Identifikaciou parciel k.u. H. a V. G.

- Listom vlastnictva k.u. H. &. XXX, €.XXX, €. XXX, €. XXX,E. XXX, €.XXX,&. XXX, €.XXX

- Uzneseniami Okresného sudu v D. a uznesenim Okresného sudu F.

- Vytahom z pozemkovej knihy k.U. G. zr. XXXX poz. VI. XXX

- Rozhodnutim ObPU Levice &. 73/2006-S P2006/00498 z 15.5.2006 o zru$eni rozhodnutia &. 41/2004
a opravou rozhodnutia &. 73/2006-S P2006/00498

- Listami vlastnictva k.4. V. G. &. XXXX,, €. XXX, €. XXX, €. XXX,E.XXXX, €. XXX, €.XXX, €.XXX,&. XXX,
C.XXX,EXXXX, E.XXXX, E.XXXX,E.XXXX,,

- Rozhodnutim ObPU Levice &. 41/2004 P2004/00201 zo dfia 29.9.2004

- Protestom Krajského prokuratora v Nitre &. Kd 3005/06-5 zo dfia 6.4.2006 proti rozhodnutiu ObPU
Levice €. 41/2004 P2004/00201,

- Rozhodnutim ObPU Levice &. 73/2006-S P2006/00498 z 15.5.2006 o zru$eni rozhodnutia &. 41/2004
zo dfia 29.9.2004 a opravou rozhodnutia &. 73/2006-S P2005/498

- Odvolanim V.. N. R. proti rozhodnutiu ObPU Levice &. 73/2006 P2006/00498

- Rozhodnutim Krajského pozemkového uradu v Nitre &. 2006/00219/1796 zo diia 14.8.2006

- képiou obzaloby a zapisnic z hlavnych pojednavani zo spisového materidlu Okresného sidu Nové
Zamky sp.zn.3T 188/2009 tykajuceho trestnej veci obz. N.. J. Y. /€l.479-543/, - Kdpiou spisového
materialu Okresného sudu Levice sp.zn. 8P/180/2004 vo veci navrhovatela V.. N. R. proti odporcovi U.
R. o osvojenie /¢l. 546-569/

- Rozhodnutim Krajského pozemkového uradu v Nitre €. 2006/00219/1796 zo diia 14.8.2006, ktorym
zamietol odvolanie V.. N. R. proti rozhodnutiu ObPU levice & XX/XXXX-S, P2006/00498 a potvrdil
rozhodnutie /€,575-578, - znaleckymi posudkami V.. Y. Y. &. 1/2005 k oceneniu lesov k.U. V. G. /na
zéklade rozhodnutia ObPU levice &. 41/2004 /&l. 620-635/a V.. S. W. &.RO 14/2005-2 k uréeniu hodnoty
pozemkov v k.0. V. G. a K.0.H. vedenych v pozem, harkoch &. XXXX, XXX, XXXX a €. XXX na zaklade
rozhodnutia ObPU Levice &. 41/2004 /¢l. 641-662/

- spravami Matri€ného uradu F. nad T. a umrtnym list N. R., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX /
¢l.705-706/, Matricného uradu M. k zaslaniu rodného listu N. R., nar. XX XX.XXXX /€l.707/, -oznamenie
M. cirkvi , farnost D. X. k osobe N. R., nar. XX. XX.XXXX /¢l.708/

- rozhodnutim ObPU Levice &. 4/2011 ,P2011/00117 zo dfia 28.2.2011, ktorym bol zamietnuty narok
na vydanie nehnutelnosti vedenych na pévodnych vlastnikov U. R. a Y. R. v k.U. V. G. vedenych v
pozemnostnych harkoch ¢ 1178, 769 a v k. u. H. vedené na pozemnostnom harku &. XXX /&l. 710-713,
758-761/

-Odvolanim V.. N. R. proti rozhodnutiu ObPU Levice zo dfia 28.02.2011 /81.714-720/, - F. V.. N. R.
proti Zalovanému Krajsky pozemkovy urad v T. proti rozhodnutiu KPU v T. &. 2006/00219/1796 zo
dna 14.8.2006 , ktoru podal na Krajsky sud v T. dfia 16.8.2006 /€l.722-728/, - spravami Krajského
pozemkového uradu v Nitre podanymi SPF , RO Levice k rozhodnutiu ¢. 2006/00219/1796 /&1.729-730/
- rozsudkom NS SR sp.zn. 6Szo 50/08 zo dna 12.11.2008 /¢l.731-734/

- upozornenim a vyzvou SPF Bratislava pre SPF - reg. Odbor W. na vydanie bezdévodného obohatenia /
¢l. 735/, - sprava Krajského pozemkového uradu v Nitre pre SPF, RO Levice na dalSi postup vo veci
neb. grofa R. /El. 737/

- vyzva SPF, regionalny odbor Levice adresovana V.. N. R. na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 105 316,70 eur /3 172 771,-Sk/ a 1 613,92 eur /48 621,-Sk/ /&l. 738/, - Ziadostou V.. J.R. o
prediZzenie poskytnutej lehoty k vyzve na vydanie bezdévodného obohatenia /&l. 739-740/, - Ziadostou
SPF Bratislava o informaciu od SPF regionalny odbor W. /&l.741/, - oznamenim SPF regionalny odbor
W. o nevrateni vyplatenej nahrady V.. N. R. /&l. 751/, - Zalobou Slovenského pozemkového fondu H.
proti Zalovanému Ing. N. R. o zaplatenie 106 930,62 eur, podanou na Okresny sud Bratislava IV dha
8.10.2010 /¢l.752-757/

- rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T 188/2009-1354 zo dnia 05.10.2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 3To/67/2010 zo dnha 12.05.2011 /&l. 763-778/

- dokladom - svoleni k inkasu z CSOB banky, pobo¢ka C. zo dfia 16.12.2006, ktoré zadaval V.. N. Husar /
¢l. XXX/, - ziadostou V.. R. o preSetrenie podania zo dia 16.12. /780/, - predvolanim Okresného sudu
Levice vo veci navrhovatela Ing. N. R. proti odporcovi U. R. pod sp.zn. 8P/504/2005 na vysluch dha
18.1.2005 /781-782/



- rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 19Sp/16/2011 zo dria 29.07.2011, ktorym zruSil rozhodnutie
Obvodného pozemkového udradu €. 4/2011,P 2011/00117 zo dha 28.02.2011 /El.784-787/, - uznesenim
Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 21C 226/10-81 o preruSeni konania v pravnej veci navrhovatela
Slovensky pozemkovy fond proti odporcovi V..N. R. o zaplatenie 106.930,62 eur /¢l. 852-853/, -
rozsudkom Okresného sudu Levice p.zn. 10C 61/92-9 vo veci o urCenie otcovstva /¢l. 864-866/ , -
umrtnym listom W. K., zomr. XX XX XXXX /€l.929/, - dmrtnym listom W. K., zomr. XX XX.XXXX /&l. 930/
- rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 19S5p/54/2014-48 zo dfia 21.10.2014 vo veci navrhovatela
V.. N. R. proti odporcovi B. urad W., Pozemkovy a lesny odbor, za ucasti Slovenského pozemkového
fondu Bratislava o odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu &. 7/2014, OU-LV-PLO/P2014/00087 /
¢l. 989-999/, - odvolanim V.. N. R. proti rozsudku KS v Nitre ¢.k. 19Sp/54/2014-48 /€l.1000-1012/

-Spisom Okresného uradu Levice, pozemkového a lesného odboru, tykajuceho sa restituéného konania
v zmysle z.€. 503/2003 Z.z navrhovatela Ing. N. R.

-Spisom Okresného sudu Levice sp.zn. 8P/180/2004 vo veci navrhovatela Ing, N. R. proti odporcovi
U. R. o osvojenie / po zmene navrhu o urenie otcovstva/ a spisom Okresného sudu Levice sp.zn. 8P
504/2005 o povolenie obnovy konania navrhovatela ing. N. R. proti odporcovi U. R.

- spisom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 19Sp/54/2014 vo veci navrhovatela V.. N. R. proti odporcovi
Okresny urad Levice, Pozemkovy a lesny odbor Levice o odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu
¢. 7/2011,0U-LV-PLO/P2014/00087 zo dna 03.03.2014

Z precitanych a oboznamenych listinnych dékazov bolo zistené:

Z listinnych dékazov vo vySetrovacom spisovom materiali a ako aj zo spisového materiadlu Okresného
uradu Levice, pozemkovy a lesny odbor / predtym Obvodného pozemkového uradu Levice - dalej len
ObPU Levice/ tykajuceho sa restituéného konania v zmysle § 503/2003 Z.z. navrhovatela V.. N. R. bolo
preukazang, ze V.. N. R. dfia 21.04.2004 si na ObPU v Leviciach uplatnil narok na navratenie vlastnictva
v zmysle z.¢€. 503/2003 Z.z. podla § 5 ods. 1 ako opravnena osoba po pdvodnych vlastnikoch U. R.
a Y. R. a to pozemkov v kat. uzemi V. G. a H. vedenych v pozemkovych harkoch & XXXX, &.XXXX a
€. XXX. K navrhu boli predloZzené umrtny list U. R. z Vamos I., ktory zomrel XX. G. XXXX, doklad o Y.
R., zomrel difa XX. T. XXXX, krstny list N. R., nar. XX.maja XXXX, z rodi€¢ov R. N. a l. Z., rodny list N.
R., nar. XX XX.XXXX v F. nad T, z rodi¢ov N. R. a |. R., Osved&enie o Stathom obc¢ianstve Slovenskej
republiky V.. N. R., nar. XX XX.XXXX a rozsudok Okresného sudu Levice sp.zn. 8P 180/2004 zo dna
20.7.2004. Z pozemkovych harkov kat. Uz. Ipelsky Sokolec &. XXX, &. XXXX , & XXXX , kat. Uz. H.¢&.
XXX vyplyva, Ze vlastnikom pozemkov v nich zapisanych bol U. R.aY.R. z D. |..

ObPU Levice rozhodol pod €. XX/XXXX, P 2004/00201 zo dfia 29.09.2004, Ze opravnena osoba V..
N. R. spifia podmienky § 3 ods. 1 pism. m/ zak.&. 503/2003 Z.z. na priznanie prava na nahradu za
pozemky, ktoré presli do vlastnictva Statu na zaklade § 3 ods. 1 pism. o - prevzatie nehnutelnosti bez
pravneho dévodu a to pozemkov v k.u. Ipefsky G. a H. podla pozemkovych harkov €. XXX, XXX XXXX
a XXXX a bolo mu priznané pravo na nahradu za pozemky uvedené v pozemkovych harkoch z dévodu,
Ze pozemky boli po prechode na $tat pridelené inym fyzickym osobam a zarover bolo rozhodnuté, Ze
sa mu prevedu bezplatne do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve Statu v primeranej bonite a vymere,
alebo sa mu poskytne finanéna nahrada. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 29.10.2004.

Dha 19.4.2006 podal prokurator Krajskej prokuratury Nitra protest €. Kd 3005/06-5 proti Rozhodnutiu
Obvodného pozemkového uradu v Leviciach €. 41/2004 P 2004/00201 z 29.9.2004 a navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit ako nezakonné, pretoze ObPU nezistil riadne skutoény stav veci- nebolo mozné
zistit, kto bol v rozhodnom obdobi vlastnikom nehnutelnosti, ktoré pévodne vlastnil U. R., nie je mozné
zistit, kedy zomrel Y. R., v spise sa nenachadzal doklad o prechode vlastnictva na §tat v dosledku
vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady alebo v dosledku prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dévodu ,
Cize nemal preukazanu existenciu restituéného titulu podla § 3 ods. 1 pism. m/ a o/ zak.¢. 503/2003 Z.z.
a v Ziadosti nebol ozna&eny restituény titul a pozemky, ku ktorym si uplatnil narok. Obvodny pozemkovy
arad v Leviciach rozhodnutim &. 73/2006-S zo diia 15.05.2006 vyhovel protestu Krajského prokuratora
a zruSil rozhodnutie €. 41/2004 zo dia 29.9.2009 . Proti tomuto rozhodnutiu podal V.. N. R. odvolanie a
doplnil dal$ie listinné ddkazy a Krajsky pozemkovy urad v Nitre rozhodnutim €. 2006/00219/1796 zo dfia
14.8.2006 odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil. ObZalovany podal proti Rozhodnutiu
Krajského pozemkového uradu v Nitre Zalobu na Krajsky sud v Nitre a navrhol zrudit uvedené
rozhodnutie. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&.k.29S/37/2006-80 zo diia 27.11.2007 zamietol Zalobu



obzalovaného, pretoZe Krajsky pozemkovy urad Nitra ako aj prvostupriovy spravny organ na zaklade
protestu prokuratora spravne posudili zakonnost pévodného rozhodnutia Obv. pozemkového uradu zo
dfia 29.09.2004, ktory nepostupoval sulade so zakonom, ked ddsledne neskumal kto bol pévodnym
vlastnikom nehnutefnosti po smrti pdvodného vlastnika nezistoval spésob prechodu nehnutefnosti na
Stat v rozhodnom obdobi. Rozsudok Krajského sudu na zaklade odvolania potvrdil Najvyssi sud SR
rozsudkom zo dfia 12.11.2008 sp.zn. 6SZo 50/2008. Obzalovany V.. N. R. opatovne uplatnil restitucny
narok a doplnil svoj navrh o dalSie doklady. Z predloZenych listinnych dékazov a to umrtného listu Y.
R. vyplyva, Ze sa narodil XX.XX.XXXX a zomrel diia XX.XX.XXXX ako slobodny a je synom U. R. a
I. I.. Z dmrtného listu U. R. vyplyva, Ze zomrel XX.XX.XXXX. Z rodného listu obZalovaného vyplyva,
Ze jeho otec je N. R. , narodeny v F. nad T. a matka je I. R., narodena v F.. Z rodného listu otca
obzalovaného N. R. vyplyva, Ze sa narodil diia XX.XX.XXXX v B., a je synom N. R. a Z. R,, rod. |.,
¢o vyplyva aj z krstného listu farnosti D. B. . ObzZalovany k predloZzenym pozemnostnym harkom, na
ktorych su uvedené nehnutefnosti vo vlastnictve pévodnych vlastnikov U. R. a Y. R. poziadal spravny
organ o spolupracu pri zabezpedeni spatnej identifikacie Spravou katastra. ObPU Levice rozhodnutim &.
5/2010 P2009/00138z0 dria 15.03.2010 zastavil konanie vo veci uplatnenia naroku V.. N. R., z dévodu,
Ze nedoplnil doklad - listinu preukazujucu prechod vlastnictva nehnutefnosti pévodnych viastnikov na
Stat. Krajsky pozemkovy urad v Nitre na zdklade odvolania rozhodnutim &. A/2010/00225-Pe zo dfia
20.7.2010 zrusil rozhodnutie €. 5/2010 zo dria 15.3.2010 a vratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie.
Obzalovany na zaklade vyzvy spravneho organu nepredlozil doklady preukazujuce prechod vlastnictva
pbévodnych vlastnikov nehnutefnosti na stat, doklady preukazujuce vztah obzalovanéhok U. R. a Y. R,,
uvedené skuto€nosti nebolo mozné zistit ani zo Statnych archivov , ako to vyplyva z ich oznameni.
ObPU v Leviciach rozhodnutim &. 4/2011,P 2011/00117 z 28.02.2011 zamietol narok obZalovaného
na vydanie nehnutelnosti vedenych na povodnych vlastnikov U. R. a Y. R.. Obzalovany podal proti
rozhodnutiu odvolanie a z rozsudku Krajského sudu v Nitre sp.zn. 19Sp/16/2011 zo dna 29.07.2011
vyplyva, Ze zrusil rozhodnutie ObPU v Leviciach &. 4/2011, P2011/00117 a vratil vec na dal$ie konanie z
dovodu, Ze spravny organ nekonal v zmysle zak.¢. 503/2003 Z.z., nezadovazil si dostatok relevantnych
skuto€nosti pre svoje rozhodnutie, nalezite nezistil skutoény stav a jeho rozhodnutie je pred€asné.
Okresny urad Levice, pozemkovy a lesny odbor rozhodnutim &. 7/2014 zo dha 03.03.2014 nepriznal
obzalovanému pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom po U. R.aY. R. vk.u. V. G. a H., ani pravo
na nahradu, pretoze nesplnil podmienky podfa § 2 ods. 2 pism. ¢/, e/ zak.€. 503/2003 Z.z.

Zo spisu Krajského sudu v Nitre sp.zn. 19Sp/54/2014 vyplyva, Ze na zé&klade odvolania obZalovaného
rozsudkom sp.zn. 19Sp/54/2014-48 zo dha 21.10.2014 potvrdil rozhodnutie Okresného Uradu,
pozemkovy a lesny odbor Levice €. 7/2014, OULV-PLO/P2014-00087 z 3.3.2014 najma s poukazom
na skutognost, Ze spravnemu organu ani navrhovatelovi - obZalovanému sa nepodarilo predloZit a
zabezpecit' konfiSkatné rozhodnutie a iné doklady preukazujuce odnatie vlastnickeho prava pévodnym
vlastnikom k nehnutelnostiam, ku ktorym si obZalovany uplatnil restituény narok, tieto skuto€nosti neboli
zistené ani z predloZzenych dokladov a tiez s poukazom na skuto€nost, Ze rozsudok Okresného sudu
Levice sp.zn.8P 180/2004-5 zo dfia 20.07.2004, ktory ur€il, Ze U. R. je starym otcom V.. N. R. bol
dosiahnuty na zaklade trestného &inu sudkyne a nemohol sluzit ako dbkaz v spravnom konani a
obzalovany matri€énymi ani inymi dokladmi nepreukazal, Ze U. R. bol jeho starym otcom, resp. Ze
Y. R. bol jeho stryko. Proti rozsudku podal obZalovany odvolanie . Z rozsudku Najvy$Sieho sudu
SR sp.zn. 6S2019/2015 zo dha 25.05.2016 vyplyva, ze potvrdil rozsudok Krajského sudu v Nitre
€.k. 19Sp/54/2014-48 z 21.10.2014 a v odbvodneni uviedol, Ze navrhovatel - obZalovany si uplatnil
pravo na navratenie pozemkov po pévodnom vlastnikovi U. R., resp. jeho pravnom nastupcovi Y.
R., av8ak nepreukazal pravne nastupnictvo po fiom predloZzenim matricnych ani inych dokladov, aby
bolo mozné ustalit jeho pravne postavenie podfa § 2 ods. 2 pism. e/ zak¢. 503/2003 Z.z.a nebolo
hodnovernym spdsobom preukdzané, Ze neb. Y. R. je surodencom navrhovatela N. R., ako aj ze N. R,,
otec navrhovatefa- obZalovaného bol synom U. R..

Zo Zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva k nehnutefnostiam uzatvorenej medzi Slovenskym
pozemkovym fondom H., ako prevodcom a obz. V.. N. R. ako nadobudatefom zo dha 24.02.2006 /
¢l. 237-240/ bolo preukazané, Ze Slovensky pozemkovy fond s poukazom na rozhodnutie Obvodného
pozemkového Uradu v Leviciach €. 41/2004, P2004/00201 zo diia 29.9.2004, ktorym bolo priznané
pravo na nahradu za pozemky v k.u. V. G. a H., ktorych vlastnictvo nebolo mozné navratit' previedol na
nadobudatela pozemky v kat. Uz. W. vedené na LV & XXXX parc.&. XXXXX/XX o vymere 147935 m2
- orna pbdda v celkovej hodnote 1.207 520,-Sk . Celkova vySka restitu¢ného naroku ¢ini 3 221 392,-Sk,
z toho &ast bola rieSena predmetnou zmluvou, €ast’ vo vySke1.965 251,-Sk bude rieSena samostatnou



zmluvou o bezodplatnom prevode vlastnictva a €ast vo vysSke 48 621 Sk za lesné pozemky bola rieSena
platobnym prikazom.

Zo Zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva k nehnutelnostiam uzatvorenej medzi SR- Slovenskym
pozemkovym fondom Bratislava ako prevodcom a obz. V.. N. R. zo diia 05.04.2006 /¢l.243-244/ bol
preukazané , Zze SR - Slovensky pozemkovy fond s poukazom na rozhodnutie Obvodného pozemkového
uradu v Leviciach €. 41/2004, P2004/00201 zo dnha 29.09.2004 previedol na nadobudatela nehnutelnost
v kat.Uz. Y., okres H. vedené na LV &. XXXX, parc.C. XXXX/X - orna pdda o vymere 16 8943 m2 a parc.c.
XXXX/X - orna péda o vymere 15 9677 m2 v celkovej hodnote 1 965 251,-Sk.

Z Platobného prikazu Slovenského pozemkového fondu, regionalny odbor Levice ¢. 1809/05/RO-14/
Fa zo dna 10.10.2005 /&1.231/ vyplyva, Z2e obz. V.. N. R. bol priznany restituény narok za lesné
pozemky v celkovej hodnote 48.621,- Sk., ktory tymto platobnym prikazom bol plneny a bol poziadany
SPF oddelenie restitucii, aby bola uvedena giastka uhradend opravnenému na Géet v CSOB a.s.,
C.UC. XXXXXXXXX/XXXX. Z vypisu Uctu Slovenského pozemkového fondu vyplyva /€l.232/, Ze dna
01.12.2005 bola na ucet XXXXXXXXX/XXXX poukazana Ciastka 48 621,-Sk.

Zo znaleckych posudkov V.. Y. Y. & X/IXXXX a Ing. S. W. €. RO XX/XXXX-X vypracovanych na zaklade
rozhodnutia o priznani re&tituéného naroku vyplyva, Ze urili hodnotu pozemkov v k.U. V. G. vedenych
v pozemkovych harkoch €. XXXX, XXXX a XXX a v k.u. H. vedenych v pozemkovom harku €. XXX.

Z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi obz. V.. N. R. ako predavajucim a kupujucim W. spol. s r.o. |. zo diia
24.05.2006 a Dodatku ku kipnej zmluve vyplyva, Ze predavajuci odpredal nehnutelnosti v kat. Uz. Y.
vedené na LV €. XXXX a XXXX parc.€. XXXX/X orna péda o vymere 168943 m2 v podiele 1/1 a parc.
€. 1938/2 orna pbda o vymere 159677 m2 v podiele 158598/159677 v pomere k celku za kdpnu cenu
3.200 000,-Sk /¢&1.285-289/

Z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi predavajucim obz. V.. N. R. a kupujucim V.. N. S. zo dfia
25.04.2006vyplyva, Ze predavajlci odpredal nehnutelnosti v kat. Uz. W. zapisané na LV & XXXX parc.é.
XXXXX/XX-orna pébda o vymere 147935 m2 za kupnu cenu 14. 793 500,-Sk, €o je preukazané aj
vypisom z listu viastnictva €. XXXX k.u. W. /€1.291-293/.

Z vyzvy SPF regiondlny odbor Bratislava /€l. 738/ vyplyva, Ze dfa 02.06.2009 vyzvali obzalovaného na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 105.316,70 eur a 1.613,92 eur v lehote 30 dni s poukazom
na rozsudok NS SR &. 6SZo 50/2008.

Zo Zaloby Zalobcu Slovensky pozemkovy fond Bratislava proti Zalovanému V.. N. R. zo diia 08.10.2010 /
¢Cl. 752-756/ vyplyva, Ze Zalobca sa Okresnom sude Bratislava IV domaha zaplatenia 106.930,62 a z
uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 21C 226/10-81 vyplyva, Ze bolo prerusené konania v
pravnej veci navrhovatela Slovensky pozemkovy fond proti odporcovi V.. N. R. o zaplatenie 106.930,62
eur / do skoncenia konania vedeného na Obvodnom pozemkovom urade €. X/ XXXX C

Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 8P 180/2004, ktory je pripojeny ku spisu Okresného sudu
Levice sp.zn. 8P 504/2005 bolo zistené, Ze dfia 15.7.2004 podal obZalovany prostrednictvom pravne;j
zastupkyne N.. H. R. /splnomocnenie sa v spise nenachadza/ navrh na zaatie konania o osvojenie
s tym, Ze N. R. je osvojencom osvojitefa U. R., ktory zomrel diia XX.XX.XXXX vo D. v I.. K navrhu
boli predloZzené ako dbkazy vyhlasenia dvoch svedkov W. K. a W. K. s prekladom a umrtny list U.
R., ktory zomrel XX.septembra XXXX, naposledy bytom D. ., umrtny list N. R., nar. X. X XXXX, zomrel
XXX XXXX. Vec bola pridelena sukyni N.. J. Y. a dfia 20.07.2004 bolo vykonané pojednavanie, ktorého
sa podla zapisnice zu€astnila pravna zastupkyna obZalovaného a ustanovena opatrovni¢ka U. R., V.
Z., zamestnankyria Okresného sudu Levice. Na pojednavani na navrh pravnej zastupkyne sud pripustil
zmenu petitu navrhu na urenie otcovstva tak, Ze nebohy U. R. zomrely XX.X.XXXX je starym otcom
V.. N. R.. Rozsudkom sp.zn. 8P/180/2004 zo dfa 20.07.2004 bolo uréenég, Ze nebohy U. R. zomrely
dria XX. X.XXXX. je starym otcom Ing. U. R.. Rozsudok sa stal pravoplatny dfa 20.07.2004. Sudkyfia
rozsudok oddvodnila skutoénostami, ktoré boli preukazané listinnymi dékazmi - vyhlaseniami svedka
W. K. aW. K. a umrtnym listom U. R..

Z Vyhlasenia svedka W. K., nar. Xjanuara XXXX, ktoré bolo v madarskom jazyku a preloZzené
prekladatelom do slovenského jazyka vyplyva, Ze ma vedomost o tom, Ze U. R. majitefl kastiela vo D. sa
hlasil k N. R. narodenému v roku XXXX ako k svojmu vlastnému synovi. C. v kastieli ako holi¢ a v kastieli
bolo vSeobecne zname, Ze pogas vojny sa v kasteli zdrziavala Z. R., matka N. R.,, amedziU. R.aZ. R.



vznikol blizky vztah, s ktorého sa narodil N. R.. Vyhlasil, Ze uvedné skuto€nosti sa zakladaju na pravde .
Vyhlasenie bolo vlastnoru¢ne podpisané W. K. a podpis dfia X.XX.XXXX osvedcil notar Dr. X. X. vo D..
Z Vlyhlasenia W. K., nar. XX.maja XXXX, ktoré bolo v madarskom jazyku a prelozené prekladatelom do
slovenského jazyka vyplyva, Ze sa dozvedel od ludi zamestnanych na majetku R., Ze N. R. pocas |I.
sv. Vojny narukoval a svoju manzelku Z. R. zanechal v opatere svojho brata, ktora sa zdrziavala vo D.
alebo u rodi¢ov. On pracoval na majetku ako spravca a od personalu vie, Ze sa U. R. zamiloval do Z. R.,
ktora sa zdrziavala v kastieli vo D. a v roku XXXX sa narodil ml. N. R., syn U. R., ktory so synom pocas
vela rokov udrZiaval blizky vztah, Casto sa zdrzZiaval v kastieli a dobre sa pamatd, Ze mali medzi sebou
dobry vztah. Vyhlasil, Ze uvedené skutoCnosti sa zakladaju na pravde. Vyhlasenie bolo vlastnoruéne
podpisané W. K. a podpis dfia X.XX.XXXX osved¢il notar Dr. X. X. vo D..

Z umrtnych listov bolo preukazané , ze W. K. zomrel XX. XX.XXXX a W. K. zomrel dfia XX XX.XXXX.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 8P/504/2005 ,vyplyva, Ze dia 16.12.2005 bol sudu osobne
podany navrh na zalatie konania o povolenie obnovy konania, ktory podal Ziadatef N. R., nar.
XX XX XXXX proti U. R. vo veci sp.zn. 8P/180/2004, vzhladom na to, Ze vysli najavo nové skutoCnosti
v predmetnej veci, ku ktorym sa chce vyjadrit svedok I. G., svedok W. K. a svedok W. K.. T. nebol
podpisany , len pri mene obZalovaného bola skratka v.r. Spis bol prideleny sudkyni N.. J. Y., ktora
predvolala obzalovaného na vysluch dfia 18.1.2006. V spise sa nachadza splnomocnenie zo dha
10.01.2006, ktoré udelil V.. N. R. advokatovi N.. N. R., advokatska kancelaria H. na zastupovanie vo
veci pred Okresnym sidom Levice sp.zn. 8P 504/2005. V spise sa nenachadza zapisnica o vysluchu
dna 18.1.2006, ani iny doklad, ¢&i vysluch bol alebo nebol vykonany. Vec bola dra 21.12.2011
pridelena inému sudcovi a obZalovany ako navrhovatel bol vyzvany na doplnenie navrhu. ObZalovany
prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil, Zze navrh nemdze doplnit, nakolko ho nepodaval. Vec bola
skoné&ena inak.

Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/188/2009-1354 zo dria 05.10.2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 3To/67/2010 zo dia 12.05.2011 bolo zistené, Ze obz. N.. J.
Y. bola uznana vinnou z trestného &inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 odsek
1 pism. a) Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 na tom skutkovom zaklade , Zze ako sudkyna
Okresného sudu Levice po&as vykonu svojej funkcie v rozpore:

- so zakladnou povinnostou sudcu vyplyvajucou z ustanovenia § 30 ods. 1 zak.€.358/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v prisluShom zneni, podla ktorej pri vykone
funkcie sudcu sa musi zdrzat' vSetkého, €o by mohlo ohrozit déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé
rozhodovanie sudov, - v zjavhom rozpore s ustanoveniami § 1, § 2, § 3, § 19, § 84, § 120 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku a ustanoveniami § 51 ods. 1, § 54 ods. 1, ods. 2, § 55, § 56 Zakona
€. 94/1963 Zb. o rodine v prislusnom zneni,

a/ v konani vedenom pod sp.zn. 8P/180/2004, tykajucom sa navrhovatefa V.. N. R. proti odporcovi U. R.
o navrhu na urlenie starootcovstva doru¢eného Okresnému sudu Levice 15.07.2004, dia 20.07.2004
rozhodla, Ze nebohy U. R., zomr. XX XX.XXXX je starym otcom V.. N. R.,

a v dalsich v konaniach Specifikovanych v rozsudku pod pism. b/ az d/

a takto svojvolne konala a rozhodla s cielom vyhoviet v8etkym tymto navrhom, vypracovanym
advokatkou N.. H. R. napriek tomu, Ze vedela, Ze tym poskytla zjavne neopravnenu vyhodu
navrhovatelom, ktora nemala oporu v pravnom poriadku a za to bola odsiudena podla § 158 ods. 1
Tr. z&kona k trestu odiatia slobody v trvani 1 /jeden/ rok s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na
skuSobnu dobu v trvani 2 roky.

Na pojednavani boli oboznamené aj zapisnice o vysluchu svedkov Dr. X. X., K. W. a Dr. H. C.
nachadzajuce sa v spisovom materidli Hlavného velitelstva Policie zupy C. k dozZiadaniu Okresne;j
prokuratury s prekladom do slovenského jazyka, ktoré boli vykonané v I. republike na zaklade
doziadania o pravnu pomoc, avsak tieto boli vykonané pred vznesenim obvinenia a obvineny sa nemal
moznost na tychto vysluchoch ziu¢&astnit' a kldst svedkom otézky, preto sud na tieto vypovede svedkov
neprihliadal.

Sud vykonal dokazovanie aj k osobe obZalovaného odpisom registra trestov Slovenskej republiky a
Ceskej republiky, lustraciou v registri priestupkov, z ktorych bolo preukazané, ze obzalovany doposial
nebol trestne stihany a odsudeny a v dvoch pripadoch bol postihnuty za priestupky proti pravidlam
cestnej premavky.



Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie dostupnymi dokazmi a vSetky dbékazy
vyhodnotil jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 odsek 12 Trestného poriadku a
dospel k zaveru uvedenému vo vyroku tohto rozsudku .

Obzalovany V.. N. R. spachanie trestného &inu uvedeného v obZalobe prokuratora v celom rozsahu
poprel, nikoho nepodviedol, narok na navratenie vlastnictva k pozemkom v ramci restitdcie si uplatnil na
zaklade dokladov, ktoré boli predloZzené v sulade so zakonom, neslo o Ziadne nepravdiveé alebo falSované
listiny, na zaklade informacie od svojho otca, ze U. R. z D. je jeho starym otcom, €o potvrdili aj svedkovia
L. K. aL. K., bol vydany rozsudok Okresného sudu Levice, ktory ur€il, Ze U. R. je jeho stary otec a tento
rozsudok je stéle pravoplatny. Na zaklade rozsudku je opravnenou osobou po pévodnych vlastnikoch
pozemkov U. a Y. R..

Podla obzaloby prokuratora sa obzalovanému kladie za vinu, Ze sa dopustil podvodného konania v
podstate tym, Ze si uplatnil narok na navratenie vlastnictva k pozemkom pévodne patriacich neb. U.
R. v zmysle z&k .&. 503/2003 Z.z. napriek tomu, Ze vedel, Ze nespifia podmienky a na zaklade nim
predloZenych nepravdivych &estnych prehlaseni svedkov bol vydany rozsudok Okresného sudu Levice
sp.zn. 8P 180/2004 dria 20.7.2004 o ur¢eni otcovstva, na zaklade jeho navrhu podaného advokatkou
JUDr. H. R. a na zaklade, ktorého bolo rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu Levice €, XX/
XXXX priznané pravo na nahradu za pozemky v k.u V. G. a k.U. H. podla zak.¢. 503/2003 Z.z, bola
mu vyplatenéa finanéna nahrada a bezodplatne prevedené vlastnictvo k nehnutefnostiam na zaklade
zmlav uzavretych so Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava ¢im spdsobil Skodu Slovenskému
pozemkovému fondu vo vySke 103 963,62 eur.

Zo spachania trestnej Cinnosti podla prokuratora obZalovaného usvedcuju vypovede splnomocneného
zastupcu poskodeného N.. K., svedkov D. Q., V.. D., vypoved svedka L. K. z pripravného konania a
listinné dokazy.

Splnomocneny zastupca poskodeného Slovenského pozemkového fondu N.. K. ako aj svedkyna D.
Q. na hlavnhom pojednavani potvrdili, Ze G. pozemkovy fond Zmluvami o bezodplathom prevode
vlastnictva k nehnutelnostiam na zaklade rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Leviciach
€. 41/2004 previedol na obzalovaného ako opravnenu osobu nahradné nehnutelnosti za pozemky,
ktoré nemohli byt vratené a vyplatil aj finanénu nahradu, v8etko v celkovej sume 106.963,62 eur.
Svedkovia v8ak zaroven potvrdili, Ze o rozhodnuti Obvodného pozemkového uradu v Leviciach, ktorym
bol priznany narok obZalovanému, ako ani o rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn. 8P 180/2004, ktory
bol podkladom restituéného naroku nemali dévod pochybovat, kedZe iSlo o pravoplatné rozhodnutia
a Zmluvy o bezodplatnom prevode boli podpisané generalnym riaditefom SPF. AZ vzhladom na
zruSujuce rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v W., ktoré bolo potvrdené aj Krajskym sidom
v Nitre a Najvy38im sudom SR vyzvali obZalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia. Vypovede
svedkov su v kontexte aj s listinnymi dékazmi. Z vypovede svedkyne Ing. D. bolo bez akychkofvek
pochybnosti preukazané, Zze obzalovany si uplatnil narok na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam
po pdévodnych vlastnikoch U. a Y. R. v zmysle z.¢. 503/2003 Z.z. a predloZil doklady, ktoré vyZadoval
cit. zakon - doklady preukazujuce vlastnictvo povodnych viastnikov - pozemnostné harky, amrtné listy,
doklad o Statnom obdianstve obZalovaného a pravoplatny rozsudok Okresného sudu Levice, ktory
preukazoval, Ze obzalovany je opravnenou osobou po pévodnom vlastnikovi U. R., tento rozsudok
bol pre fiu a Obvodny pozemkovy Urad zavazny, skuto¢nosti v iom uvedené nemohla spochybriovat
a na zaklade takto predloZenych dokladov rozhodla o priznani restituéného naroku obZalovaného.
Svedkyna potvrdila, Zze jej rozhodnutie bolo nasledne zrusené a navrh obzalovaného na navratenie
vlastnictva k nehnutefnostiam v zmysle zak.¢. 503/2003 Z.z. bol zamietnuty, bolo to v8ak z inych dévodov
a nie pre pochybnosti o skuto¢nostiach uvedenych v rozsudku. Vypoved svedkyne je podporena aj
listinnymi dbékazmi, najma spisovym materialom Okresného uradu, pozemkového a lesného odboru
Levice, tykajuceho sa restituéného naroku obZalovaného, v ktorom su obsiahnuté vSetky doklady, ktoré
predloZil obzalovany a rozhodnutia tykajuce sa tohto naroku, vratane rozhodnuti KS v Nitre a NS SR
o zamietnuti ndroku obZalovaného. Z vypovede svedkyne ani z celého spisového materidlu nevyplyva,
Z2e by obZalovany sprdvnemu organu predlozZil nepravdivé, falSované alebo nejakym nezdkonnym
spbsobom ziskané doklady. Listiny, ktoré obzalovany predkladal boli vydané alebo zabezpe&ené
od Statnych organov, matri€¢nych uradov alebo cirkevnych institicii Slovenskej republiky alebo I.. Z
uvedenych rozhodnuti €i uz spravnych organov ako aj Krajského sudu v Nitre a NS SR vyplynulo, Ze
narok obzalovaného bol zamietnuty najma preto, Ze nepreukazal skutonosti akym spdsobom preslo
vlastnictvo povodnych vlastnikov na Stat a tiez &i bol opravnenou osobou, teda nastupcom po pévodnej



opravnenej osobe U. R., resp. jeho pravnom nastupcovi Y. R., Ze jeho otec N. R. bol synom U. R.,
nakolko rozsudok B. sudu Levice sp.zn. 8P 180/2004 tuto skuto€nost neurCoval a tento rozsudok
bol vydany v dosledku trestného &inu sudkyne. Z uvedenych listinnych dékazov a rozhodnuti v3ak
nevyplyva, Ze rozsudok Okresného sudu Levice bol vydany predlozenim nepravdivych dékazov alebo
podvodom obzalovaného.

Z vypovede svedka W. K. nemozno jednoznacne dospiet k zaveru, ¢&i skutoCnosti tykajuce sa vztahu
U. R. a matky otca obZalovaného uvedené v jeho vyhlaseni su pravdivé alebo nepravdivé, kedze
svedok potvrdil, Ze ho obZalovany navstivil, bol s nim na uradoch a u notara vo D., kde podpisoval
vyhlasenie, ktoré pisal notar, toto si precital, suhlasil s obsahom a podpisal ho. Svedok v8ak vzapati
uvadzal, Ze sa nepamata na skutoCnosti uvedené vo vyhlaseni, nepoznal U. R., ale len Y. R., pre
ktorého pracoval. Vypoved svedka bola chaoticka a zméato€na, o v8ak mohlo byt spésobené aj vysokym
vekom a zlym zdravotnym stavom, kedZe trpel viacerymi aj neurologickymi ochoreniami, ako to vyplyvalo
z jeho zdravotného zaznamu. Svedok vSak nepotvrdil, Ze by ho mal obZalovany nejakym spdsobom
ovplyvnit alebo nahovarat na uvedenie nepravdivych skuto€nosti, ktoré boli obsahom jeho vyhlasenia
ani nepotvrdil, Ze mu vyhlasenie predlozil obZalovany za u¢elom jeho podpisania.

Vyhlasenie svedka L. K. ako aj vyhlasenia W. K. boli aj jednym z dékazov vo veci vedenej na Okresnom
sude Levice pod sp.zn. 8P 180/2004, v ktorej bol vydany rozsudok o ur€eni , Ze neb. U. R. je starym
otcom obZalovaného Ing. N. R., ktorého vydanie mal obZalovany dosiahnut na zaklade nepravdivych
vyhlaseni svedkov.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp,zn. 8P 180/2004 bolo preukazané, ze rozsudok zo dna 20.7.2004
vydala sudkyna N.. J. Y. na zaklade navrhu, ktory podala na Okresny sud Levice pravna zastupkyna
obzalovaného N.. H. R. na zaklade plnej moci, ktora sa aj zu¢astnila pojednavania a tato aj sama navrhla
zmenu petitu z navrhu na osvojenie, na o bola zrejme splnomocnena, na navrh na urenie otcovstva. Na
pojednavani nebol pritomny obzalovany, nebol ani vypoCuty a teda ani nemohol zasadnym spésobom
vplyvat na priebeh konania a dokazovania. Pojednavania sa zuc€astnila len pravna zastupkyna a
ustanovena opatrovni¢ka nebohého U. R., ktora nemala pripomienky k priebehu konania a bolo
vykonané dokazovanie len listinnymi dékazmi - vyhlaseniami svedkov a umrtnych listov. Nebolo Ziadnym
spbsobom preukazané, Zze by obZalovany vplyval na sudkyfiu akym spésobom ma viest dokazovanie
alebo akym sp6sobom ma rozhodnut vo veci o uréenie otcovstva. Svedkyra N.. Y. vo svojej vypovedi
uviedla, Ze obZalovaného nepoznala, na pojednavani s nim nepriSla do kontaktu, nemala vedomost’
na aky ucel ma byt rozhodnuté o uréeni otcovstva, rozhodovala na zaklade dékazov -listin, ktoré boli
overené notarom. Vypoved svedkyne je zhodna aj s tvrdenim obZalovaného, ktory sudkyriu nepoznal a
prvy krat sa s fou stretol az po predvolani na vysluch vo veci obnovy konania. S poukazom na uvedené,
nebolo preukazané, Ze by obZalovany vylakal od sudkyne podvodny rozsudok. Pokial by sudkyria N.. Y.
vo veci sp.zn. 8P 180/2004 riadne vykonala dokazovanie, skuto&nosti uvedené vo vyhlaseniach svedkov
W. K. a W. K. si overila aj osobnym vysluchom svedkov, nakofko v tom Case eSte svedkovia boli naZive,
postupovala v zmysle procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni ¢i uz Obé&ianskeho sudneho
poriadku a Zakona o rodine v plathom zneni, nebola by zrejme vydala predmetny rozsudok o uréeni
otcovstva, ktory bol podkladom pre uplatnenie restituéného naroku a tak by ani neexistoval pravny titul
- pravoplatny rozsudok sudu ako titul pre uplatnenie naroku obZalovaného na Obvodnom pozemkovom
urade v Leviciach. Aj svedkyna V.. D. potvrdila, Ze rozsudok Okresného sudu Levice bol pravnym titulom
na priznanie naroku obzZalovaného.

Sudkyna N.. J. Y. bola aj za vydanie predmetného rozsudku, ktory bol v rozpore s procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi pravoplatne odsudena, avSak z rozsudkov Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn. 3T 188/2009 a najma z rozsudku Krajského sudu v Nitre sp.zn. 3To/67/2010 ktorym bol zruSeny
a zmeneny rozsudok Okresného sudu Nové Zamky vyplyva, Ze v celom trestnom konani nebolo
preukazané, Zze medzi konanim N., Y. a uplatnenymi, resp. ziskanymi restitu€nymi narokmi oséb, o
ktorych narokoch rozhodovala, jestvuje suvislost.

ZloCinu podvodu podla § 221 odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl
a spOsobi tak ma cudzom majetku znaénu Skodu..

Na naplnenie objektivnej stranky trestného €inu podvodu sa vyZaduje konanie, t.j. aby pachatel uvie-
dol niekoho do omylu alebo vyuzil nie¢i omyl, dalej pri€inna suvislost medzi konanim a nasledkom (tato
osoba v dbsledku svojho omylu vykona majetkovu dispoziciu), ako aj nasledok vo forme Skody a oboha-
tenia (touto dispoziciou vznikne na cudzom majetku mala Skoda a zarover sa tym pachatel alebo niek-
to iny obohati). Spustacim mechanizmom pri trestnom ¢ine podvodu je uvadzanie iného do omylu ale-



bo vyuzivanie omylu iného, pretoZe len v pripadoch, ked je Skoda na cudzom majetku spdsobena v pri-
¢innej suvislosti s omylom inej osoby, m&ze ist o spachanie trestného €inu podvodu.

Z vykonanych dokazov bolo preukdzané, Ze obzalovanému bol priznany narok na navratenie vlastnictva
k nehnutelnostiam po pdvodnych vlastnikoch U. a Y. R. podla zak. C. 503/2003 Z.z. rozhodnutim
Obvodného pozemkového uradu v W. a to aj na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu
W. sp.zn. 8P 180/2004 , ktorym sudkyria N.. Y. urcila, Ze neb. U. R. je starym otcom obzalovaného a
obzalovany tak na zaklade Zmlav o bezodplatnom prevode vlastnictva k nehnutelnostiam a vyplatenej
finanénej nahrady ziskal majetkovy prospech v celkovej vySku 106.930,62,- eur.

Spolo¢ny zaklad podvodnych konani spocdiva v ,omyle“ inej osoby (osoby odliSnej od pachatela). Omyl
je rozpor predstavy so skuto€nostou, pricom v zmysle skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu mu-
si mat’ urcitu ,kvalitu“ (nestaci akakolvek nepravda) a musi byt prostriedkom spésobilym na oklamanie
iného v konkrétnej situacii. Ak v8ak osoba v omyle vykonavajuca majetkovu dispoziciu ma povinnost
(vyplyvajucu zo zakona, zo zmluvy alebo zvyklosti) preskiumat tvrdenia inych osdb, a to prostriedkami
beZne dostupnymi a v obdobnych pripadoch aj bezne pouzivanymi, nie je mozné len uvedenie neprav-
dy, bez dalSieho povazovat za ,uvadzanie do omylu“ v zmysle skutkovej podstaty trestného &inu podvo-
du. Rovnako je potrebné brat’ do uvahy aj tzv. dodrzanie obvyklej miery opatrnosti osoby, ktora je uva-
dzana do omylu alebo ktorej omyl chce pachatel vyuzit. INSSR sp.zn. 2Tdo V21/2013/

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani nebolo jednoznacne preukézané, Ze obzalovany
dosiahol vydanie uvedenych rozhodnuti za u€elom ziskania majetkového prospechu tym , Ze by niekoho
uviedol do omylu a svojim konanim naplnil skutkovu podstatu trestného &inu podvodu podfla § 221 odsek
1, odsek 3 pism. a/ Tr. zdkona. Z obZaloby prokuratora nie je zrejmé koho mal obZalovany uviest
do omylu, resp. koho omyl mal vyuzit a im. Rozsudok Okresného sudu Levice sp.zn. 8P 180/2004,
ktory bol pravnym titulom na uplatnenie restituéného naroku obZalovaného vydala sudkyria JUDr. Y. v
konani, ktorého sa za€alo na zaklade navrhu, ktory za obZalovaného podala pravna zastupkyna, ktora
zucastnila konania a navrhla aj zmenu petitu. ObZalovany na pojednavani nebol vypo¢uvany a neb. T. R.
zastupovala ustanovena opatrovnicka. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by obzalovany
nejakym sposobom ovplyviioval sudkyfiu ako ma vo veci rozhodnut, resp. Ze ma nezakonne rozhodnut.
Sudkyfia vykonala dokazovanie len listinnymi dékazmi, ktoré podfa jej vyjadrenia povaZovala za
dostatocné na rozhodnutie. Ak by aj skuto&nosti uvedené vo Vyhlaseni L. K. neboli pravdivé, najma s
poukazom na datumy umrtia U. R. a obdobia, v ktorom L. K. pracoval v kastieli, a teda, ze s U. R. ani
nepriSiel do kontaktu, bolo povinnostou sudkyne posudit hodnovernost dékazov, ktoré boli k navrhu
predloZzené a i je mozné na zaklade takychto dékazov rozhodnut. NavySe sudkyha rozhodla o urceni
starootcovstva, ktoré nas pravny poriadok nepozna, a to aj napriek tomu, Ze otec obZalovaného N.
R. mal vo svojom rodnom liste zapisaného otca a toto otcovstvo nebolo zruSené. ObZzalovany v3ak
svojim konanim nemohol ovplyvnit ako a o €om sud rozhodne, nakolko rozhodnutie zavisi od uvahy
sudu, resp. sudcu Ci je mozné alebo nie je mozné rozhodnut o uplatnenom navrhu na zéklade pravnych
predpisov a dokazov. Nebolo ani preukdzang, Ze by rozsudok sudkyfia vydala za tym uéelom, aby si
mohol obZalovany uplatnit' restituény narok a tieto skuto€nosti nevyplynuli ani z rozsudku, ktorym bola
N.. Y. uznana vinnou z trestného €inu zneuzitia pravomoci verejného cinitefa. Pokial by sudkyna vo
veci riadne preverila skutkovy stav veci, vypoc€ula svedkov, neporusila procesnopravne a hmotnopravne
ustanovenia zakona, ako to vyplyva z rozsudkov, ktorymi bola odsudend, zrejme by nevydala rozsudok
o urceni toho, Ze U. R. bol starym otcom obZzalovaného, &iZze by neexistoval pravny titul na uplatnenie
restitu¢ného naroku. Sud dospel k zaveru, Ze obZalovany sa nemohol dopustit trestného ¢inu podvodu
vo vztahu k Okresnému sudu Levice pri rozhodovani o uréeni otcovstva, teda sud uviest do omylu za
ucelom ziskania nejakého majetkového prospechu, pretoze sud bol povinny vykonat riadne dokazovanie
a zistit' skutkovy stav bez akychkolvek pochybnosti. ObZalovany ako u€astnik konania nemohol sud
uviest do omylu alebo vyuzit jeho omyl ani vo vztahu k procesno pravnym a hmotnopravnym predpisom,
nakolko sa ma za to, Ze sud pozna pravo a teda nie je spésobilym subjektom na uvedenie do omylu, resp.
subjektom, vod&i ktorému sa mozno dopustit podvodu. Rozsudok, ktory bol vydany sa stal pravoplatny ,
nakolko nebol nikym napadnuty a teda bol pravoplatny aj v ase rozhodnutia o uplatnenom restituénom
naroku Obvodnym pozemkovym uradom v W. a iSlo o rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o osobnom
stave a taky rozsudok je zavazny pre kazdého.

Taktiez ma sud za to, Ze nebolo jednoznalne preukdzané, Zze by obZalovany uviedol do omylu
poskodeného Slovensky pozemkovy fond Bratislava a Obvodny pozemkovy urad Levice, kedZe



tento konal a rozhodoval o naroku na zaklade predlozenych nikym nespochybnenych dokladov a
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Levice, ktory bol pre neho zavazny, o ktorom nemohol mat’
pochybnosti a pravoplatnym rozsudkom sudu nemohol byt uvedeny do omylu. Aj svedkyria V.. D. ako aj
splnomocneny zastupca Slovenského pozemkového fondu sa vyjadrili, Ze z rozsudku Okresného sudu
Levice vyplynulo, Ze obZalovany je opravnenou osobou, nemali pochybnosti o rozsudku a v zaujme
zachovania pravnej istoty ani neboli opravneni nereSpektovat’ pravoplatny rozsudok sudu.

Je pravda, ze nasledne bolo rozhodnutie Obv. pozemkového uradu Levice zruSsené a dalSimi
rozhodnutiami €i uz spravnych organov a nasledne rozsudkami KS v Nitre a NS SR rozhodnuté, Ze
obzalovany nepreukazal, Ze je pravnym nastupcom po pévodnych vlastnikoch, resp. nebolo hodnoverne
preukazané, Ze Y. R. je surodencom N. R., ako aj to, Ze N. R. otec obzZalovaného bol synom U. R,
nakol'ko rozsudok Okresného sudu Levice tuto skuto€nost neuroval . Uvedené rozhodnutia vS§ak mozu
byt podkladom na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo obzalovanému
prevodom vlastnictva k pozemkom, resp. vyplatenim finanénej ndhrady, av8ak ani z tychto rozhodnuti
nevyplyva, Ze by mal obzZalovany niekoho uviest do omylu.

S poukazom na uvedené sud nemal jednoznacne preukazané, Ze skutok uvedeny v obzalobe sa stal a
preto obzalovaného oslobodil spod obzaloby podfa ust. § 285 pism. a/ Tr. por.

Podla § 288 odsek 3 Tr. por. sud poskodeného s narokom na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresny sud
Levice k sp.zn. 2T 16/2012.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu teba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku .

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zdkonnému z&stupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2
Tr. por. okrem prokuratora sa konci lehota tym istym drfiom ako obZalovanému.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mbze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat. Obzalovany méze vyslovne
vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2.
Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie prokuratora méze vziat spat i nadriadeny
prokurator.



