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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipenu V. prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky O. D., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G. B. XXX, XXX XX G. B., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody UVTOS Nitra- Chrenové a otca O. M.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX'Y., byvajuceho na adrese B. A. XX, XXX XX'Y., o navrhu otca
na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud maloletu G. D., nar. XX. XX.XXXX zveruje doosobnejstarostlivosti otca O. M., nar. XX XX.XXXX,
ktory ju bude zastupovat a spravovat jej majetok.

Matka, O. D., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej G. D., nar. XX. XX.XXXX
vyzivnym v minimalnom rozsahu mesacne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla osobitného zakona po¢nuc dfiom 25.02.2016 splatnym vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam otca maloletého dietata.

Zameskané vyzivné za obdobie od 25.02.2016 do 31.08.2016 v sume 167,46 Eur sa povoluje matke s
placat vmesacnych splatkach po 10,- Eur so splatnostou vzdy do 15. dfia v mesiaci spolu s beznym
vyzivnym po¢nuc mesiacom nasledujucim po vykonatefnosti tohto rozsudku k rukam otca maloletého
dietata s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec mal. dietat'a sa navrhom na zacatie konania, ktory bol doru¢eny sudu (pévodne Okresnému sudu
Ziar nad Hronom) dila 24.02.2016, ked ide o navrh zo diia 24.02.2016 domahal vo&i matke mal. dietata
Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. G. D., nar. XX XX.XXXX tak, ze Ziadal maloletu
zverit do svojej osobnej starostlivosti, vyzivné Ziadal urcit pre maloletd matke mesacne vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima. V ramci prejednania navrhu doplnil, Ze vyzivné Ziada pre maloletu urcit
poénuc diiom 25.02.2016. Navrh odévodnil tym, Ze s matkou maloletej neboli nikdy manzelmi. Zili vak v
spoloénej domacnosti ako druh a druzka. V auguste 2015 ukondili spoluzitie. Matka maloletej v mesiaci
februar 2016 bola vzata do vazby a momentalne sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody. Osobnu
starostlivost 0 maloleti od tohto ¢asu zabezpec&uje on. Vypomaha mu pritom su¢asna druzka B. L..
Navrh podal na doporuéenie Uradu prace socialnych veci a rodiny Ziar nad Hronom, ked chcel zabranit,
aby maloleta bola umiestnena do detského domova.

2. Matka maloletej s navrhom nesuhlasila, neskér v priebehu konania suhlasila s navrhom otca v plnom
rozsahu.



3. Na prejednanie navrhu otca sud nariadil pojednavanie na defi 07.09.2016, ktorého sa otec, matka
zUc&astnili, kolizny opatrovnik sa tohto pojednavania nezucastnil, na pojednavanie bol predvolany riadne
a v&as, neucast na pojednavani ospravedinil, nepoziadal zo Ziadneho dblezitého dévodu o odro¢enie
pojednavania, suhlasil s prejednanim veci bez jeho u&asti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov, listinnymi dékazmi, zadovazenymi spravami, ked zistil
tento skutkovy a pravny stav:

5. Z vysluchu otca, ako u€astnika konania sud zistil, Ze je otcom okrem mal. G. i mal. B. M., mal. E.
K., mal. D. K., ktoré deti pochadzaju z iného vztahu, nez z ktorého sa narodila mal. G.. Ziadne z tychto
dalSich jeho maloletych deti sa nenachadza v jeho osobnej starostlivosti. S matkou maloletej G. maju
eSte jedno spolocné dieta, mal. X. D., ktorej je biologickym otcom, ale v rodnom liste mal. X. nie je
zapisany ako otec. S matkou mal. G. neboli nikdy manzelmi, Zili ako druh a druzka. Od augusta 2015
vSak neziju v spolo€nej domacnosti. A. G. sa nachadzala po narodeni v osobnej starostlivosti matky.
Matka maloletej bola v8ak vzata vo februari 2016 do vazby, momentalne sa nachadza vo vykone trestu.
Predtym, nez bola vzatad do vazby, maloleta G. bola matkou umiestnena do nemocnice. Potom, ¢o
matka maloletej bola vzata do vazby mu volal brat matky, Ze si ma maloletd z nemocnice vyzdvihnut.
Od 25.02.2016 sa dieta nachadza v jeho osobnej starostlivosti. Prevzal ju z nemocnice do osobnej
starostlivosti s tym, Ze tuto starostlivost’ maloletej poskytuje celodenne. Vypomaha mu pritom druzka.
Predtym ako prevzal malolett do osobnej starostlivosti pracoval, momentalne nepracuje z dévodu
zabezpe&ovania starostlivosti o maloletl. Ziadne navykové latky nepoziva. Ovlada vsetky doméace
prace. Je presvedZeny, Ze starostlivost o dcéru zvladne, s dcérou maju vytvoreny pekny vztah. Na vyZivu
mal. E. a D. prispieva po 10,- Eur mesacne. Rovnako prispieva i na vyzivu mal. B.. Nevlastni ziaden
cenny majetok. Je poberatefom rodi¢ovského prispevku na maloletd. Doposial sa v jeho starostlivosti o
maloletu nevyskytli Ziadne problémy, Urady u neho vykonali kontrolu k tejto starostlivosti asi 4-krat. Navrh
podal na doporugenie Uradu prace socialnych veci a rodiny Ziar nad Hronom, kedze inak by maloleta
musela byt umiestnena do detského domova. Toto odmietol a preto prevzal osobnu starostlivost o
maloletu.

6. Z vysluchu matky, ako u€astni¢ky konania sud zistil, Ze s navrhom v plnom rozsahu suhlasi. S otcom
maloletej nikdy neboli manzelmi. V minulosti bola vydata za iného muza, manzelstvo zaniklo rozvodom.
Celkovo ma 8 maloletych deti v€itane mal. G., 7 maloletych deti je zverenych do nahradnej starostlivosti
Svagrinej I. B.. Na v3etky deti ma uréenu vyZivovaciu povinnost sudnym rozhodnutim vo vySke 30 % zo
sumy Zivotného minima. Ziaden majetok nevlastni. Potvrdila, Ze dfia 19.02.2016 bola vzata do vézby.
Momentalne vykonava trest odriatia slobody za predchadzajuci trestny €in, v defi sidneho pojednavania
o predmetnom navrhu bola pravoplatne odsudena za dalsi trestny €in, a to trestny &in lupeze, ked v
trestnom konani uzatvorila dohodu o vine a treste. Za tento trestny &in jej bol uloZeny trest odnatia
slobody 6 rokov nepodmienecne.

7. Z rodného listu maloletého dietata sud zistil, Ze ako matka mal. G., ktora sa narodila dria 18.05.2015
je zapisana O. D., rod. B., nar. XX.XX.XXXX a ako otec je zapisany O. M., nar. XX. XX.XXXX.

8. Z trestného rozkazu vydaného Okresnym sudom Ziar nad Hronom &.k. 2T/189/2015-92 zo dfia
22.10.2015, ktory nadobudol pravoplatnost' dria 16.02.2016 sud zistil, Ze matka maloletej bola uznana
za vinnu z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného z&kona,
za €o bola odsudena k trestu odiatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmieneéne. Bola uznana za
vinnu, Ze ako matka povinna sustavne a désledne sa starat o vychovu a vSestranny rozvoj svojho dietata
mal. J. D., nar. XX.XX.XXXX a mal. A. D., nar. XX.XX.XXXX nedbdsledne pristupovala k ich vychove
a nezabezpedila ich povinnu Skolsku dochadzku, v désledku ¢oho mal. J. vymeskal v Skolskom roku
2014/2015 celkovo 346 vyuc€ovacich hodin, z toho 110 neospravedinenych a mal. A. v désledku ¢oho
vymeskal v Skolskom roku 2014/2015 celkovo 297 vyu€ovacich hodin, z toho 129 neospravedinenych.
Tym vydala z nedbanlivosti osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpecéenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila
viest' zahalCivy Zivot.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika mal. dietata zo dfia 07.07.2016 a to Uradu prace sociélnych veci a
rodiny Zvolen sud zistil, Ze otec spolu s maloletou G. Zije na adrese B. A. 30/20, Y., spolu s druzkou B.
L., nar. 14 XX XXXX a maloletou K. L., nar. XX.XX.XXXX v podnajme. Obyvaju dve izby na poschodi a
maju spolo&nu kuchyriu, socialne zariadenie a kipelfiu na prizemi. Otec pri preSetreni pomerov uviedol,



Ze s matkou maloletej nie siU manzelmi a neziju v spolo€nej domacnosti od augusta 2015. Maloletu G.
si prevzal z nemocnice, kde bola hospitalizovana potom, o matka bola vzata do vazby. Je otcom i mal.
B. M., nar. XX XX.XXXX, ktory je v ndhradnej osobnej starostlivosti u starej matky. Pri starostlivosti o
mal. G. mu vypomaha druzka. Momentalne nepracuje, pobera rodi€ovsky prispevok. Rodinné pridavky
si vybavuje. Chce aj nadalej zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletu, aby nebola umiestnena
do detského domova. Poziadal si o ndjomny byt na Meste vo Zvolene. Otec s maloletou navstevuje
pediatricku A.. L.. Maloleta v su€asnej dobe nema Ziadne zdravotné problémy, o€kovacich procesov sa
otec s maloletou zuc&astnil. Otec je poberatefom rodi€ovského prispevku vo vySke 203,20 Eur mesaéne.
Hospodaria spolu s druzkou, ktora pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 220,- Eur mesaéne. Pravidelné
mesacné platby maju vo vyske 140,- Eur na najomné, 10,- Eur splaca uhradu za ,prenjom trvalého
pobytu“. Kolizny opatrovnik doporucil navrhu otca v plnom rozsahu vyhoviet.

10. Zo spravy Mesta Zvolen zo dnia 13.07.2016 sud zistil, Ze v maji 2016 bolo zamestnancami odboru
socialnych veci, zdravia a rodiny Mesta Zvolen vykonané Setrenie rodinnych pomerov v domacnosti
otca. Otec spolo¢ne s maloletou Helenou a su€asnou druzkou a jej dcérou Zije v prenajme v rodinnom
dome na ul. B. A. XX vo Zvolene. Rodina obyva 2 priestranné izby na druhom podlazi rodinného domu,
ktoré su zariadené nevyhnutnym nabytkom. Na prizemi domu maju k dispozicii kuchyfiu, kupelfu s
prislusenstvom a Spajzu. DruZka otca je na materskej dovolenke a pobera rodi€ovsky prispevok a
pridavky na dieta vo vySke 226,- Eur mesacne. Za ngjom so sluzbami uhradzaju platbu 140,- Eur
mesacne. Otec maloletej je nezamestnany, poskytuje osobnu starostlivost dcére Helene. Otec ani
sugasna druzka otca neboli rieseni MSU ani MSP vo Zvolene za protipravne konania, resp. staznosti
spoluob&anov za poruSovanie zasad obcianskeho spolunazivania.

11. Zo spravy Obce Hronskd Dubrava zo dfia 22.07.2016 sud zistil, Ze matka maloletych deti je
prihlasena k trvalému pobytu na adrese Hronska Dubrava 154. Tato nema Ziadnu zodpovednost
pre usporiadany rodinny Zivot a pre vychovu svojich deti. Tieto asto vymeskavaju povinnu Skolsku
dochadzku, &im im umoznuje viest zahal€ivy Zivot. Nevlastni v obci Ziaden majetok a voci spoluob&anom
sa tato sprava arogantne. Nebola viak rieSena komisiou verejného poriadku obce za Ziadny priestupok.

12. Zo spravy UPVSaR Zvolen zo dfa 06.07.2016 sud zistil, Ze otec maloletej pobera rodigovsky
prispevok od 01.02.2016 vo vyske 203,20 Eur mesaéne. V evidencii nezamestnanych nie je evidovany.
Poslednd evidencia bola v termine od 18.12.2012-09.09.2013, evidencia bola ukonéena z dévodu
nespoluprace.

13. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo dha 07.07.2016 sud zistil, Ze otec maloletej
v sucasnosti nie je evidovany v Registri poistencov poistovne. Posledna registracia bola od
15.06.2015-17.07.2015. Tento nepobera Ziadnu davku vyplacanu Socialnou poistovriou.

14. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Levoda zo diha 04.07.2016 sud zistil, Ze matka
maloletej je vo vykone trestu od 20.02.2016, vo vykone trestu nie je pracovne zaradend. Pri nastupe
do vykonu trestu nahlasila, Ze ma maloleté deti: A. D., nar. XX.XX.XXXX, J. D., nar. XX.XX.XXXX, O.
D., nar. XX.XX.XXXX, D. D., nar. XX.XX.XXXX, E. D., nar. XX XX.XXXX, X. D., nar. XX.XX.XXXX a G.
D., ,nar. XX XX.XXXX".

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

16. Podla § 24 ods. 1 a ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, prispievat' na jeho vyZzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud



db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov a aby
bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovhocenného rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze otec maloletého dietata podal navrh
na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu dévodne. Rodi¢ia mal. Heleny
nie su manzelmi, a ani neboli manzelmi. V minulosti Zili v spolo¢nej domacnosti ako druh a druzka.
Od augusta 2015 nevedu spoloénu domacnost. Otec maloletej obnovil predchadzajuci druzsky vztah.
Tieto skutkové tvrdenia neboli medzi u€astnikmi konania sporné. Matka maloletych deti sa nachadza
od februara 2016 vo vazbe, momentalne v3ak uz vykondva trest odfatia slobody, ked v def sudneho
pojednavania bola pravoplatne odsudena za dalSi trestny &in, za €o jej bol uloZzeny vykon trestu odnatia
slobody v rozsahu 6 rokov nepodmieneéne. Za predchadzajuci trestny €in jej mal uplynut vykon trestu
odnatia slobody diia 09.07.2017. Po narodeni maloletd sa nachadzala v osobnej starostlivosti matky,
z dévodu, Ze matka vykonava trest odnatia slobody, nembze zabezpelovat osobnu starostlivost o
maloletu. Otec maloletej potom, ¢o bola matka vzata do vazby maloletu prevzal do osobnej starostlivosti
z nemocni¢ného zariadenia, kde maloleta bola eSte umiestnena matkou. Od februara 2016 zabezpeduje
otec maloletej osobnu starostlivost, ked kolizny opatrovnik v starostlivosti o maloletl zo strany otca
doposial' nezistil Ziadne nedostatky. Otec zabezpeluje maloletej celodennu starostlivost, vypomaha
mu pritom druzka. Tak ako vyplynulo zo spravy kolizneho opatrovnika, otec maloletej spolupracuje i
pri zabezpecovani zdravotnej starostlivosti o maloletu, zu€astnil sa s maloletou vSetkych potrebnych
oCkovani. Matka maloletej suhlasila so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti otca Ziadne skutkové
tvrdenia otca nepoprela. Kolizny opatrovnik vzhladom na zistené pomery rodi€ov a maloletého dietata
doporucil maloletu zverit do osobnej starostlivosti otca. Na zaklade tychto skutkovych zisteni potom sud
navrhu otca vyhovel a maloletu zveril do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze tento ju bude zastupovat’
a spravovat' i jej majetok.

XX. Podla § 6X ods. 1, 0ds. 2 aods. X Y. orodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. F. rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. B. ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

19. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

20. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dha zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu 3 rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

22. O rozsahu vyZivovacej povinnosti matky voci maloletej sud rozhodol tak, Zze ulozZil povinnost’ matke
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou mesacne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona pocénuc diiom 25.02.2016 so splatnostou vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca maloletého dietata. Otec uviedol, ze maloletd z nemocni¢ného
zariadenia prevzal 25.02.2016, preto od tohto €asu Ziadal ur€it pociatok vyZivovacej povinnosti zo
strany matky. Matka s tymto suhlasila. Skutkové tvrdenia ohladne zad&iatku vyZivovacej povinnosti matky
neboli medzi U€astnikmi konania sporné. Preto sud uloZil povinnost’ matke, ktora nezabezpec&uje osobnu
starostlivost o maloletu pociatok vyZivovacej povinnosti odo dfia 25.02.2016. Rozsah vyzivovacej
povinnosti matke sud urcil vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta podfla osobitného zakona z dévodu, Ze matka vo vykone trestu nepracuje a nema Ziaden prijem.
Okrem maloletej G., ako sama uviedla ma este 7 dalSich vyZivovacich povinnosti. Nevlastni Ziaden
majetok. Otec z dévodu, Ze zabezpec€uje maloletej celodennu starostlivost, je na rodi¢ovskej dovolenke
a pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 203,20 Eur mesacne. Iny prijem nema. TaktieZ je nemajetny.
VyZivovaciu povinnost, ako sam uviedol okrem mal. Heleny ma eSte voci trom maloletym detom, ked
zakonnu vyzivovaciu povinnost voci mal. X., ktorej sa citi byt biologickym otcom nema3, pretoze nie je



zapisany v jej rodnom liste, ako sdm uviedol, ako otec. Matka maloletej je rozvedend, otec maloletej Zije
s druzkou a s jej dietatom K. L.. Vydavky na domacnost’ maju spolo¢ne 140,- Eur mesacne s tym, Ze
jeho druzka pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 220,- Eur mesacéne a rodinné pridavky na dcéru K.
L.. Za skutkovych okolnosti, Ze matka nema Ziaden prijem, je nemajetna, ma 8 vyzivovacich povinnosti,
sud dospel k zaveru, Ze je dovodné rozhodnut o rozsahu vyZivovacej povinnosti matky voc¢i maloletému
dietatu podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne. Matka i kolizny opatrovnik suhlasili s navrhom otca
i v Easti ur€enia vyZivného zo strany matky pre maloleté dieta. Vzhfadom na zistené osobné, zarobkové
a majetkové pomery matky, matka nie je schopna prispievat’ na vyZivu maloletej vo vy$§om rozsahu.

23. Za obdobie od 25.02.2016 do 31.08.2016 vznikol nedoplatok na vyZivnom zo strany matky (za 5
dni mesiaca februar 2016 v sume 4,68 Eur, t.j. 27,13 Eur + 29 dni x 5 dni, za dal8ich 6 mesiacov
od 01.03.2016 do 31.08.2016 spolu v sume 162,78 Eur, t.j. 6 mesiacov x 27,13 Eur) v sume 167,46
Eur, ked nedoplatok na vyZivnom sud povolil matke maloletych deti splacat v mesaénych splatkach
po 10,- Eur so splatnostou vzdy do 15. dfia v mesiaci spolu s beznym vyzivnym po¢nuc mesiacom
nasledujucim po vykonatelnosti tohto rozsudku k rukam otca maloletého dietata s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost’ celého plnenia. Matka vzhfadom na svoje osobné,
zarobkové a majetkové pomery nie je schopna diZzna sumu vyZivného zaplatit' jednorazovo. Ak matka
v3ak nedodrzi splatkovy kalendar, nastane zro€nost celého nedoplatku na vyZzivnom. Matka momentalne
nie je zaradena vo vykone trestu do pracovného procesu, ale je na nej, aby si zabezpecila potrebné
finanéné prostriedky na vyzivu dietata, ked vyZivovacia povinnost je prvorada a ma prednost pred
akymikofvek vydavkami rodi¢ov. Vyhodu splatok matke sud povolil podla § 232 ods. 4 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

24.V sucasnej dobe je vyska mesacného vyzivného zo strany matky v sume 27,13 Eur mesacne.

25. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo netplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfhat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje



odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).

Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a po pouceni o opravnom prostriedku sa otec, matka vzdali
prava odvolania vocCi vyhlasenému rozsudku, a preto odvolanie podané nimi by bolo neug&inné.



