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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou Mgr. Annou Hole$&akovou spore Zalobcu C.. S. E., nar. X.X.XXXX, L. T.
C.. XXX, XXX XX E. L. T., pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Chovanec, s.r.0., Vojtecha
Tvrdého &. 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 436 640, proti Zalovanému E. C., nar. 4. X.XXXX, XXX XX E. L.
T. C.. XXXX, pravne zast. GARANT PARTNER legal s.r.0., Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 36
856 380, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

ll. Zalovanivrade 1/a2/ maju voé&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil sudu 26.9.2012 Zalobu, ktorou sa domahal proti Zalovanému E. C. ochrany osobnosti
na zaklade zasahu do jeho osobnych prav, ked na zaklade dokumentu, ktory zaslal E. C. obecnému
zastupitelstvu, ako aj na zaklade trestného oznamenia, ktoré proti Zzalobcovi dorugil policii zalovany,
spbsobil mu prikorie jednak pri vykone jeho funkcie, jednak prezentoval tvrdenia, ktoré su spdsobilé
poskodit jeho osobu v zamestnani, v sikromnom a verejnom Zivote, musel sa zu&astriovat’ vysluchov
pred organmi ¢innymi v trestnom konani, €o malo dopad aj na sféru jeho rodinného Zivota. Vzhladom
na uvedené skutoCnosti zalovany (v rade 1) vazne poSkodil navrhovatela na jeho osobnostnych
pravach a vzhfadom na to, Ze ho vyzval podanim z 15.11.2011 na verejné ospravedinenie, na ¢o
Zalovany reagoval listom z 2.12.2011, v ktorom vyjadruje viac - menej po€udovanie nad jeho Ziadostou,
pripustal len skutoCnost, Ze podanie trestného oznamenia bolo vyslovene pred€asné na zaklade
neuplnych informacii, za ¢o sa teda ospravedinil. Takyto postup povazoval Zalobca za nedostacujuci a
povazoval postup Zalovaného E. C. za hrubo zasahujuci do jeho prav na ochranu osobnosti. PGvodnym
rozsudocnym navrhom Ziadal, aby Zalovany E.O. C. doporu€enou postou zaslal Zalobcovi, Obecnému
zastupitelstvu Vysoka nad Kysucou ospravedinenie v zneni:

.Ja, E. C., konatel spolo¢nosti ELPRAM, s.r.o., so sidlom Bytgicka &. 16, 010 01 Zilina, sa tymto
ospravedifiujem panoviC.. S.E., J.E.L. T., L. T. XXX za to, Ze som nepravdivymi tvrdeniami bezdbévodne
zasiahol do prav na ochranu jeho osobnosti, najma do prava na ochranu obg¢ianskej cti dobrého mena.”
.Nepravdivé tvrdenia som uviedol v mojom podani adresovanom obecnému zastupitelstvu Obce E. L. T.
dria 9.11.2011 nazvanom ako ,Upozornenie na nezakonnost postupu starostu obce pri postupe zadania
zékazky“ ,RieSenie havarijného stavu X. S.. Q. E. L. T..“.

,LOspravedlfiujem sa C.. S. E. za neprijemnosti a prikoria vyvolané mojimi tvrdeniami o tom, Ze by C.. S.
E. mal postupovat nezakonne, € i dokonca sa dopustit nejakého trestného ¢inu.”

~o0m si vedomy toho, Zze Ziadne z mojich tvrdeni nebolo preukdzané a za prikoria vyvolané svojimi
podaniami sa C.. S. E. ospravedlfujem.”

2. K podanej Zalobe na preukazanie tvrdeni pripojil Zalobca uznesenie z mimoriadneho obecného
zastupitelstva zapisnica &. 6/2011 z 15.11.2011, 5/2011, pisomné podanie E. C., konatela spolo€nosti



ELPRAM s.r.o. zo diha 2.12.2011 adresované Obecnému zastupitelstvu obce E. L. T., vyzvu adresovanu
zalovanému od pravneho zastupcu zalobcu v mene klienta M. E. L. T..

3. Po zaplateni sudneho poplatku sud v ramci pripravy pojednavania dorucil zalobu Zalovanému v rade
1) dia 6.12.2012.

4. Zalovany v rade 1) dorugil sidu vyjadrenie ( &.1. 32), v ktorom uviedol, Ze Zalobca je starostom obce a
konanie vo veciach nakladani s prostriedkami obce je ak vecou verejnou a je pod drobnohlfadom Siroke;j
verejnosti. To v8ak neznamena, Ze verejnost je zbavena vykonu akejkolvek kontroly, samotnu kontrolu
v3ak verejnost nevykonava, na podnet ju vykonavaju organy za tymto u€elom zriadené. Je pravom preto
kazdého obratit sa na prisludné organy a ziadat’ preverenie nakladania s verejnym majetkom, najma
ak dévody na takéto konanie samotnym spravanim vytvori obec reprezentovana osobami tvoriacimi
organy obce. Zalobu povaZoval za nedévodnu a Ziadal ju zamietnut. V doplnenom vyjadreni ( &.l.
49 spisu) uviedol prostrednictvom pravneho zastupcu, Zze nikdy zasah Zalovany v rade 1) do prav
Zalobcu nespésobil. Pévodcom pisomnosti je obchodna spoloénost ELPRAM, ¢im ale nespochybiiuju
pravo Zalobcu Zalovat kohokolvek. Zalovat véak Zalovaného v rade 1) len preto, lebo je konatefom, je
nezmysel. Predmetom podania bolo upozornenie na konanie obce E. L. T.. Tvrdenia Zalobcu o obvineni
z trestnej €innosti Zalovanym nie su pravdivé. Za to, Ze sa citi byt niekto dotknuty, neznamena, Ze
bolo do jeho prav naozaj zasiahnuté. Pravny zastupca poukazal na splnenie kumulativhych podmienok,
aby bolo mozné vyhoviet navrhu/Zalobe Zalobcu. Tieto splnené neboli. V danom pripade poukazal
i na rozhodnutia NS CR sp zn. 28Cdo 1395/2022, 28Cdo/11523/2002, obdobne Krajsky sud Presov
3Co0/111/2011. Zalobu povazoval za $ikandznu a neddvodnu, Ziadal ju zamietnut v celom rozsahu.
Okrem iného tieZ uviedol, Ze zo Zaloby nie je teda vbbec zrejmé, aké konkrétne zasahy, do akého
prava a aké objektivizované nasledky a intenzitu malo mat’ udajné nezakonné konanie Zalovaného.
Tieto skuto€nosti Zalobca vobec nepreukazal. Pokial Ziadal ospravedinenie, hoci ho uz z rik samotného
pbvodcu upozornenia na nezakonnost postupu pri postupe zadavania zakazky ma, napriek tomu ziada
Zalobca dalSie ospravedinenie. V petite Zalobného navrhu sa slovo ,,ospravedIfiujem® nachadza tri krat,
pre€o neziada rovno desat krat. V Zalobe dalej Ziada, aby bolo ospravedinenie zaslané aspor na adresu
obecného zastupitelstva. Zalovany povazuje takuto poZiadavku za uz spinenu. Navy$e takto konal
ELPRAM, s.r.0. z oby€ajnej sludnosti a nie z dévodu, Ze je to nasledok poruSenia nejakého prava.

5. V rdmci pisomného podania z 8.7.2013 uviedol pravny zastupca Zalobcu na tvrdenia Zalovaného v
rade 1), Ze sam Zalovany uvadza, Ze ,podanim Upozornenie nezakonnost postupu starostu obce pri
postupe Svedé&i o tom podanie spoloénosti ELPRAM, s.r.o., zo dfia 2.12.2011 zn. DU/40/2011, v ktorom
odporca zadania zdkazky som vyuzil svoje pravo obyvatela obce.“ Je nesporné, Zze obyvatefom obce je
Zalovany E. C. a nie spolo¢nost ELPRAM, s.r.o0., ktora ma sidlov Ziline. Vzhladom na to, Ze sam Zalovany
v 1. rade ako konatel ELPRAM, s.r.0., vo svojom vyjadreni odkazuje, Ze zodpoveda za vyjadrenie a
pasivne legitimovana v konani ma byt spolo€nost ELPRAM, s.r.o., rozsiril Zalobca uvedenym podanim
okruh uc€astnikov/stran sporu na strane zalovaného o Zalovaného v 2. rade spolo¢nost ELPRAM, s.r.0.,
so sidlom Bytgicka &. 16, Zilina. Zaroven poukdzal na sudnu prax v otazke pasivnej legitimacie v
obdobnych pripadoch. Poukazal na rozsudky Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo dfia 31.5.2007 sp.
zn. 30Cdo/1293/2007 a rozsudok Krajského sudu v Brne z 26.1.2007 sp. zn. 24Co/67/2006. Zarover
v uvedenom podani poukazal na skuto€nost, Ze pravny ukon a konanie ako také sa hodnoti nielen
podla Ciastkovych pohfadov, ale aj vo vzajomnej suvislosti a hodnotenim podfa takéhoto kritéria treba
podrobit’ aj konanie odporcov v 1. a 2. rade. Podanie podpisané odporcom v 1. rade v mene odporcu
v 2. rade pod nazvom ,upozornenia na nezakonnost postupu starostu obce...“ zo dfia 9.11.2011 uz vo
svojom nazve predpoklada, Ze zalobca, ktory je su€asne starostom obce, mal konat' nezdkonne. Teda
Zalovany oznadil verejného funkcionara, Ze kona nezakonne, teda v rozpore so zakonom a predpoklada,
Ze sa dopustil trestného €inu, pretoZze nezakonné konanie je trestné. Prave vyvolanie takéhoto dojmu
bolo u¢elom uvedeného upozornenia. Pokial by bolo pravdivé tvrdenie uvadzané v bode Il. podania
Zalovaného z 27.5.2013, Ze predmetom konanie bolo upozornit na konanie obce, tak prave samotnym
oznaCenim materialu toto Zalovany v 1. rade sam vyluéuje.

6.V désledku procesného navrhu Zalobcu zo dfa 9.7.2013 po oboznameni sa s vyjadrenim Zalovaného
zo dna 24.5.2013 sud uznesenim zo dia 11.7.2013 pripustil zmenu Zaloby, ked na strane pasivnej
legitimacie pripustil ako Zalovaného v 2. rade spolognost ELPRAM, s.r.o0., ICO: 36 412 287 so sidlom
Bytcicka &. 16, Zilina a zaroven upravil aj ospravedinenie, ktoré Ziadal zaslat Zalobca vo svojom navrhu,
ked okrem E. C. ako konatela firmy, sa vztahuje tato povinnost na odporcu E.O. C. ako fyzicku osobu.
7. Na podklade vykonaného dokazovania vo veci samej po vypoc&uti stran sporu a vysluchu svedkov
rozhodol sud vo veci samej rozsudkom ( €. k. 6C/68/2012-206 z 31.10.2013)
a ulozil Zalovanym v rade 1 a 2 povinnost’ zaslat Zalobcovi doporu¢enou postou ospravedinenie a
zaplatit mu nemajetkovu ujmu vo vyske 10.000 eur. Vo zvySku (nemajetkovej ujmy, t.j. do poZzadovanej



sumy 20.000 eur) Zalobu zamietol. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k.
5C0/178/2014-238 zo dha 28.10.2014 predmetny rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti potvrdil.
Uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim a obmedzil sa na odkaz na spravnost
jeho dévodov. Nasledne na zaklade Ciastoéne akceptovanej Ustavnej staznosti Zalovanych v rade 1 a
2 Ustavny sud SR Nalezom &.k. 11.US 655/2017-48 zo diia 14.11.2018 konstatoval, Ze zakladné prava
Zalovanych podla &l. 26 ods. | a 2, &l. 27 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj prava podfla €¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobdd
boli dotknutym rozsudkom Krajského studu v Ziline &. k. 5Co 178/2014-238 z 28.10.2014 porusené,
preto ho zrudil a vec mu vratil na daldie konanie. V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci
Ustavny sud SR pristlpil k postdeniu samotného/sporného prejavu s ohladom
na kritéria testu proporcionality, priom (okrem iného) konStatoval, Ze Zalovanym/stazovatelom ako
obyvatelovi obce obracajucemu sa s koreSpondenciou vo verejnom zaujme na obecné zastupitelstvo
vo veci spadajucej do kompetencie obecného zastupitelstva, resp. pravnickej osobe, ktorej konatefom
je stazovatel, potrebné priznat osobitné a chranené postavenie. Obsah prejavu stazovatelov sa tykal
politika, ktory sa sam vystavuje prisnej kontrole verejnosti a ktory musi prejavovat zvySenu mieru
tolerancie vodi takejto kritike. Cim viac sa difamaény prejav dotyka veci verejného zaujmu, tym viac plati
prezumpcia prava tento prejav realizovat. NajsilnejSou prezumpciou ochrany disponuju politické prejavy,
teda prejavy tykajuce sa spravy veci verejnych. O takyto pripad ide nepochybne aj u stazovatelov, ktori
koreSpondenciou vo verejnom zaujme oboznamili obecné zastupitelstvo so svojimi podozreniami na
nehospodarne nakladanie s majetkom obce. Vzhfadom na uvedené je potrebné prejavu stazovatelov s
ohladom na jeho obsah priznat zvySenu mieru ochrany. Podanie staZzovatelov adresované obecnému
zastupitelstvu bolo objektivne i subjektivne aktudlne vo vztahu k vtedy rieSenej otazke verejného
zaujmu aj vzhladom na to, Ze staZovatelia oznadmili svoje podozrenia obecnému zastupitelstvu bez
zbyto&ného odkladu po tom, ako sa o nimi tvrdenych skuto¢nostiach dozvedeli. Pred okresnym sudom
nebolo preukdzané, Ze staZovatelia, ktori adresovali svoje podanie vo veci verejného zaujmu vyluéne
obecnému zastupitelstvu, by obsah svojho podania spristupnili verejnosti. Naopak, s obsahom podania
staZovatelov sa verejnost mohla oboznamit (najneskér) zo zapisnice z mimoriadnej schodze obecného
zastupitel'stva 15. novembra 2013, ktora bola samotnou obcou zverejnena na jej webovom sidle.
Pokial teda okresny sud ustélil, ze stazovatelia mali vopred predpokladat, Ze v pripade, ak sa obratia
na obecné zastupitelstvo, ktoré ich podanie prerokuje na verejnom zasadnuti, obsah ich podania
bude nevyhnutne spristupneny verejnosti, takto striktne formulovany nazor je podra Ustavného sudu v
okolnostiach tejto veci neakceptovatelny. Ak by totiz okresny sud venoval menej pozornosti vlastnym
dohadom (napr. vo vztahu k tomu, ako by staZovatelia postupovali, ak by starosta nepredlozil ich
podanie obecnému zastupitelstvu, alebo vo vztahu k interpretacii ich listu z 2. decembra 2011), jeho
pozornosti by neuniklo, Ze na verejnom mimoriadnom zasadnuti obecného zastupitelstva, na
ktorom sa podanie stazovatelov poslancami obecného zastupitelstva prerokovalo, nebol ako zastupca
verejnosti pritomny nikto. Samotné zverejnenie plného znenia obsahu podania stazovatelov v zapisnici
z mimoriadnej sch6dze obecného zastupitelstva, a to bez ohlfadu na skuto€nost, Ze tato bola nasledne
zverejnena na webovom sidle obce, uz spada do pdsobnosti obce, a teda starostu a obecného
zastupitel'stva. Nemozno preto bez dalSieho pripisat na tarchu stazovatelov skutoénost, Ze obsah ich
podania bol zverejneny. Z pohladu ochrany ich slobody prejavu je totiz neakceptovatelné, aby im bolo
bez dalSieho vyditané samotné zverejnenie informacii z ich podania a nie to, Ze sami tieto informacie
zverejnili, resp. spristupnili verejnosti. Aj ked obsahom podania stazovatelov bolo okrem iného aj
obvinenie starostu zo spéachania trestného ¢&inu, t. |. v zmysle judikatdary ESLP
zavazné obvinenie, toto svoje podozrenie stazovatelia aspon v urcitej miere oddvodnili
odkazom na z&kon o verejnom obstaravani, judikaturu sudov a dalSie okolnosti vztahujuce sa na
rekonstrukciu zakladnej Skoly. StaZzovatelia sa na adresu starostu nevyjadrovali urazlivo €i expresivne.
NavyS$e, ak je ich podanie vnimané ako celok, je zrejmé, Ze prvoradym motivom jeho spisania nebolo
obvinenie starostu zo spachania trestného ¢inu, ale upozornenie obecného zastupitelstva na mozné
nehospodarne nakladanie s majetkom obce. Ustavny sud SR akcentoval, Zze z odévodnenia
rozsudku okresného sudu nie je zrejmé, €o v skutoCnosti predstavovalo relevantné dévody na priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy. Obdobne krajsky sud vo svojom rozsudku rezignoval na ochranu prav
staZovatelov, ked nedostato¢ne zohladnil rozhodujuce skuto€nosti tohto pripadu a nereagoval, resp.
nedal odpoved na vSetky relevantné namietky stazovatelov, v dosledku ¢oho je potrebné napadnuty
rozsudok povaZovat za ustavnopravne neudrzatelny.

8. Pokial nasledne po rozhodnuti Ustavného sudu SR Zalobca vzal podani Zalobu spat (po tom
€o najskor Krajsky sud pripustil spatvzatie Zaloby), Najvy$si sud SR nasledne toto rozhodnutie zrusil
a rozhodnutim Krajského sudu v Ziline naposledy sp. zn. 5C0/3/2021 - 354 sud vy$Sej inStancie



vyslovil, Ze nepripusta spatvzatie Zaloby Zalobcom zo dna 8.4.2019, rozsudok ponechava nedotknuty
vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySku nemajetkovej ujmy a vo zvySnej Casti vec zruSuje a v
rozsahu zru$enia vracia na dalSie konanie a rozhodnutie. V odévodneni konstatoval, Ze v rozoberanych
suvislostiach odvolaci sud dospel k zaveru o danosti/existencii kvalifikovaného dévodu na pokradovanie
v konani. Z obsahu spisu (vyjadrenia na €.I. 290 a 313 spisu) skutoCne (ako nalezite uvadzaju
Zalovani) vyplyva "postoj" Zalobcu k vysledku konania v podobe Uvahy, Ze resp. "pévodné konanie zo
strany Zalobcu bolo dévodné", resp. "konanie sa minulo u¢elom". Odhliadnuc od tohto subjektivheho
(ale neprehliadnutelného) aspektu, z uréujuceho hladiska plati, Ze primarnym obsahom/predmetom
citovaného rozhodnutia Ustavného sidu SR je konstatovanie porusenia prislugnych prav stazovatelov/
Zalovanych zo strany v8eobecnych sudov (nie zo strany Zalobcu). Inymi slovami, Zalovani spravne
namietaju, Ze ani po 9 rokoch intenzivnej obrany (resp. trvania sporu) nedisponuju pravoplatnym
vyrieSenim sporu vo vztahu medzi nimi a Zalobcom (ktory si U€elovo vyklada a prezentuje tuto procesnu
situaciu). Opisané (okrajovo i vratane apelu Zalovanych na verejny zaujem na rieSeni tychto otazok)
viedlo krajsky sud k nepripusteniu spéatvzatia Zzaloby. Aj odvolaci sud povaZuje v suhrne
uvedenych skuto€nosti za nevyhnutné, aby doSlo zo strany sudu k riadnemu posudeniu/vysloveniu
ne/dévodnosti Zalobou uplatneného naroku (t.j. pripustnosti konania Zalovanych) a definitivnemu
odstraneniu spornosti vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi.

9. Poénuc diiom 1. jula 2016 nadobudol uc€innost zakon &. 160/2015 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/> Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/> Zb. v zneni neskorSich predpisov Obd&iansky
sudny poriadok. KedZe v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho U&innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na danu pravnu vec aplikovat
pravnu upravu CSP. Zaroven vSak uvedeny pravny predpis v ustanoveni § 470 ods. 2 stanovuje vynimky
z tohto zakladného pravidla. Podla tohto ustanovenia pravne u€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia G€innosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Vzhfadom na to, Ze v danom konani
sud postupuje podla nového procesného kédexu (zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok),
sud prisp6sobil terminoldgiu novej pravnej Uprave, ktora reguluje civilné sporové konanie.

10. Pévodné konanie bolo vedené na Okresnom stude Cadca pod spisovou znackou 6C/68/2012, po
zruSeni veci suidom vy33ej indtancie v dbsledku zmeny zakonnej sudkyne bola pridelena pévodnej
zalobe nova spisova znacka 4C/68/2021 a nasledne opatrenim predsedu sudu bola vec pridelena na
konanie ( €.I. 364). Sud vo veci dorucil rozhodnutie sudu vy3Sieho stupfia pravnym zastupcom stran
sporu spolo€ne s vyzvou, aby sudu predlozili navrhy a dékazy v stanovenej lehote s tym, Ze na neskor
uvadzané sud nebude prihliadat’.

11. Pravny zastupca Zalobcu oznamil sudu, Ze Zalobca je nadalej presvedéeny, Ze jeho Zaloba bola v
tom &ase podana dovodne, v Ease podania vychadzala zo skutkovych okolnosti, ktoré sa realne stali
a boli nim pravdivo v Zalobe a pisomnych podaniach opisané. Tohto ¢asu vSak predmet Zaloby stratil
svoju aktualnost a preto Zalobu zobral spat, priCom pokial sud spatvzatiu nevyhovel, je si vedomy
toho, Ze su musi meritérne vo veci rozhodnut. Uviedol, Ze Zalovany E. C. Zalobcovi svojim konani
skuto&ne spdsoboval prikorie, ktoré zasiahlo do jeho osobného Zivota. S odstupom €asu sa k tomu
vracat’ nechce, verejnost’ vyhodnotila podania E. C. ako nedévodné, pretoZe pri volbach bol zvoleny za
starostu obce. Pri svojej funkcii a jej vykone kona poctivo, zodpovedne a to voci vSetkym obyvatelom
vratane samotného Zalovaného. Osobne povaZuje tento spor za uzavrety, ndvrhy na dokazovanie nemal
Ziadne, Ziadal, aby sud z dévodov hodnych osobitného zretela nepriznal Ziadnej strane sporu narok
na nahradu trov konania. Rovnako tak priamo Zalobca dorugil sudu podanie ( €.I. 402 spisu), v ktorom
uviedol, Ze Zalovani konali v tom &ase v emdciach, od ktorych uz upustili.

12. Zalovani v rade 1 a 2 po rozhodnuti sidu vy$sieho stupria nedorugili sidu Ziadne pisomné podanie
a nevzniesli Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania.

13. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal obe strany sporu, za splnenia procesnych
podmienok podla § 180 CSP a nasled. sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti zalobcu a jeho
pravneho zastupcu, ktori svoju neucast’ ospravedinili a pojednavanie odro¢ovat neziadali.

14. Pravny zastupca Zalovaného v zaverecnej reci Ziadal podanie zamietnut, poukazal na priebeh
sudneho sporu a to, Ze nedos$lo k zmene, tak ako uvadzal samotny Zalobca. Ziadal priznat trovy v plnom
rozsahu.

15. Sud s prihliadnutim k tomu, Ze neboli vznesené Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, vychadzal
vyluéne z obsahu spisového materialu k veci sa viazucemu a skutkového stavu preukazanému z obsahu
spisu ku driu svojho rozhodnutia.



16. Aby sud vedel spor riadne prejednat a rozhodnut, musi mat’ zabezpedeny dostatok skutkovych
poznatkov vyznamnych pre rozhodnutie vo veci samej. Do ust. § 185 CSP sa zaviedol princip formalne;j
pravdy, ktorou sa rozumie, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z dékazov, ktoré mu navrhli strany
sporu. Sud sa tak nemusi dostat k Uplnému zisteniu pravdy, vzhladom na to, Ze si o spore méze
urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi
dékazmi. Sud v8ak musi uviest, Ze tento spor nie je sporom, kedy sud vykonava dékazy nad ramec
navrhov a z vlastnej iniciativy (ex offo), nakolko jednoznacne je potrebné pre tento spor uplatnit princip
rovnosti zbrani pre stranu nielen Zalobkyriu ale i Zalovanych pre zabezpedenie rovnakého pristupu.
Podla Uznesenia Najvyssieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010, dékaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost’ U€astnika konania za to, Ze za konania neboli preukazané jeho
tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci sameji v takych pripadoch, ked ur&ita skuto€nost vyznamna
podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt preukazana a ked teda
vysledky hodnotenia dokazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti,
ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohladom ur€itych skutoénosti lezi
na tom ucastnikovi konania, ktori z existencie tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dbsledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi.

17. Na podklade dokazovania mal sud preukazané, ze zalovani adresovali obecnému zastupitel'stvu
Obce E. L. T. podanie oznatené ako ,Upozornenie na nezakonnost postupu starostu obce pri
postupe zadania zakazky“ ,Rie$enie havarijného stavu X. S. R.. S.. Q. E. E. L. T. ( &.l. 4-7 spisu)
ktoré podanie bolo podpisané E. C., konatelom spoloc¢nosti, s peciatkou spolo¢nosti ELPRAM, s.r.o0.,
Bytcicka &. 16, Zilina, ICO: 38 412 287. Z uvedeného podania vyplyva, Ze po vymenovani réznych
poruSeni jednak Zakona o verejnom obstaravani postupu pri zadavani zakazky a dalSich podani
opisanych udajnych poruSeni postupu je podla nazoru spoloénosti ELPRAM s.r.o. zrejmé, Ze verejny
obstaravatel tzv. havarijného stavu X. S.T. R.. S.. Q., E. L. T., dlhodobo vedel a dalej Ze ma zato,
Ze si svojim konanim, resp. opomenutim sam zapricinil havarijny stav. Poukazoval tiez na postup pri
zabezpec€ovani finanénych prostriedkov na takuto rekonstrukciu budovy a poukazal na zapisnicu zo
zasadnutia obecného zastupitelstva €. 2 z roku 2011, ked uviedol, ze eSte 7.6.2011 obec nemala k
dispozicii Zziadne finanéné prostriedky, preto verejné obstaravanie ani nezacala. Verejné obstaravanie
tak prebehlo niekedy v obdobi od 7.6.2011 do 16.8.2011, nakolko uzZ v danej dobe platil a bol uginny
zak. 6. 58/2011 Zb. z., ktorym sa meni a dopifia zak. &. 25/2006 Zb. z. o verejnom obstaravani a na
strane 6) uvedeného podania konstatoval, Ze z uvedenych okolnosti je mozné dévodne predpokladat,
Ze zaciatok verejného obstaravanie tak bol uelovo antidatovany. Na zaklade uvedenych skutoénosti
oznamoval v uvedenom podani pisatel, Ze bol poziadany Urad pre verejné obstaravanie v zmysle § 146
ods. 6 zak. €. 25/2006 Zb. z. o verejnom obstaravani o vykonanie kontroly postupu zadania zakazky,
ktorej vysledkom je Zmluva o dielo €. 07/08/2011 zo dria 31.8.2011 uzatvorena medzi Obcou E. L. T. ako
verejnym obstaravatelom a obchodnou spolo¢nostou J. &. J., D.. D. O..M.., D. D. T. C.. XXX. V dal$ej
Casti podania (v poslednom odseku na 6. strane) uvadza, Ze verejny obstaravatel Umyselne antidatoval
zaciatok verejného obstaravania, Umyselne zneuzil inétitat tzv. mimoriadnej udalosti a pod zamienkou
tzv. mimoriadnej udalosti zadal verejny obstaravatel vopred vybranému jedinému uchadza&ovi umyselne
daleko SirSi rozsah prac, ako by vyZadovala pripadnd mimoriadna udalost. Zarovef oznamil, Ze
poziadal Okresnu prokuratdru v Cadci, aby predmetné konanie riadne presetrila a vyvodila prisludné
zavery. V Casti oznacenej VI. okrem iného dava do pozornosti poslancom, Ze bolo prijaté uznesenie
obce, ktorym bolo vopred zalaté schvalenie verejného obstaravania v predmetnej zakazke v hodnote
429.707,93 Eur. V dalSej Casti konstatuje porudenia a stanoviska pravnych noriem, poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR €. 2520/61/2009 a zaroven v zavere ziada obecné zastupitelstvo
za predpokladu, Ze kvalifikovany suhlas k pravnemu ukonu nebol dany, aby zabezpecilo nevyplatenie
ziadnych financnych prostriedkov z danej zmluvy, nakolko tato je neplatna. Zaroven je takmer isté
vzhladom na rozhodovaciu prax Uradu pre verejné obstaravanie, napr. rozhodnutie Uradu pre verejné
obstaravanie &. 1020-7000/2011-OK/3 zo dna 2.8.2011 tykajuce sa X. S. B., J., sam Urad pre verejné
obstaravanie poda v zmysle § 147 a) Zakona o verejnom obstaravani névrh na uréenie neplatnosti
predmetnej zmluvy, teda konstatuje v zavere na str. 7 svojho podania, Ze nepochybné je, ze uvedena
zmluva je neplatna minimalne z dvoch doévodov.

18. Uznesenim z mimoriadneho obecného zastupitelstva vo E. L. T. ¢.
6/2011 z 15.11.2011 obecné zastupitelstvo vzalo na vedomie upozornenie predlozené konatelom
spolognosti ELPRAM s.r.o. Zilina a bolo rovnako preukézané, Zze programom mimoriadneho zasadnutia
obecného zastupitelstva je jediny bod programu, odstranenie havarijného stavu X. S.T. R.. S.. Q.
E. E. L. T., prerokovanie ,upozornenia na nezakonnost postupu starostu obce pri postupe zadania



zakazky" ,RieSenie havarijného stavu X. S. S.. Q., E. L. T..“. Obecné zastupitelstvo prerokovalo uvedené
upozornenie a poverilo starostu obce, aby vyzval konatefa spolo¢nosti ELPRAM, s.r.o. pana E. C. o
pisomné verejné ospravedinenie, ktoré bude zverejnené na informaénom kanali obce, web stranke obce
v zneni, ktoré je presne uvedené v uzneseni, aby sa ospravedinil obecnému zastupitel'stvuvo E. L. T. a
starostovi obce E. L. T., ako aj prednostovi obecného zastupitelstva vo E. L. T., hlavnému kontrolérovi
obce E. L. T. za podanie K.-XX/XXXX zo dna 9.11.2011 s tym, Ze uvedené podanie podal na zaklade
neuplnych a mylnych informéacii, v termine do 15 dni od dorucenia vyzvy. Uvedené ospravedinenie
ma zaslat’ aj na vedomie Statnym orgdnom a institiciam, ktorym bolo vy$die spomenuté upozornenie
zaslané. V pripade, Ze konatel spolognosti ELPRAM, s.r.0., Zilina pan E. C. verejne sa neospravedini, na
zaklade odporucani pravneho poradcu ma rie$it uvedenu vec sudnou cestou. Upozornenie predlozené
starostovi obce od konatela Zalovaného v rade 2) bolo predlozené starostom na zasadnuti obecného
zastupitel'stva vo forme videoprojekcie. Na zasadnuti sa nezuc&astnili podla prezenénej listiny Ziadni
hostia, boli pritomni iba poslanci, prednosta obecného uradu, hlavny kontrolér a starosta obce (Zalobca).
19. Sud mal preukazané tiez, Zze Zalovany v rade 2), v mene ktorého konal Zalovany v rade 1),
oznamuje svoju reakciu na list zo dfia 15.11.2011, v ktorom uvadza, Ze upozornenim vyuZil pravo
ako obyvatel obce ako potencionalny uchadzag vo verejnej sutazi v zaujme ochrany majetku obce
upozornil najvy8si orgdn obce - obecné zastupitelstvo na konanie, ktoré sa Zzalovanému zdalo na
z&klade dostupnych informécii ako nie suladné so zakonom. Namiesto vysvetlenia obce bol vyzvany,
aby sa ospravedinil za svoj podnet, stale vSak nebola zodpovedana otazka zakonnosti postupu pri
zadavani verejného obstaravania. Podat’ podnet je prdvom kazdého ob&ana a nie je ho mozZné nijako
sankcionovat. Pripustil, Ze pokial ide o podanie trestného oznamenia v danej veci, ako i vyjadrenia s
tym bezprostredne suvisiace, tieto boli zrejmé vyslovené pred€asne na zaklade neuplnych informacii,
za €o sa ospravedlfiuje.

20. Z dalSieho listinného dbkazu, ktory bol v konani vykonany konkrétne Zapisnice obecného
zastupitelstva €. 2/2012, ked jednym z bodov programu bol O. M. E. L. T. na roky 2012 az 2014,
oboznamil starosta obce obecné zastupitel'stvo, Ze bol vyzvany, aby sa 19.12.2011 dostavil na Okresné
riaditelstvo PZ SR v Cadci, odbor kriminalnej policie, za G&elom vysluchu, pretoze pan C. zaslal
upozornenie na nezakonny postup obce pri zadavani zékazky na Okresnu prokuraturu v Cadci, ktora
odstupila vec na rieSenie policii. Na zaklade takéhoto vyzvania informoval obecné zastupitelstvo, Ze v
predmetnej veci odovzdal vSetky poZadované dokumenty a vysluchu sa zucastnil 20.12.2011 aj W.. G.
T. ako odborne spésobila osoba, ktora verejnu sutaz pripravila. Oboznamil obecné zastupitelstvo aj s
informaciou, Ze pan C. upozornenie na nezakonny postup M. E.A. L. T. pri zadavani zékazky zaslal aj
Uradu pre verejné obstaravanie v Bratislave, ktory si vyZiadal stanovisko hlavného kontroléraM.E.L. T.a
hlavny kontroldr obce I. E. na zasadnuti obecného zastupitel'stva informoval o postupe s tym, Ze zaroven
obecné zastupitel'stvo informoval aj o odpovedi na list, ktory zaslal Uradu pre verejné obstaravanie sam
hlavny kontrolér obce.

21. Tuto skutoCnost' |. E. aj ako svedok vypoc&uty pred sidom potvrdil, ked zdbévodnil, Ze pre podozrenia
a konstatovania pana C. povazoval za potrebné, aby celi zéleZitost preSetril aj Urad pre verejné
obstaravanie a preto zaslal ziadost' o preSetrenie postupu uvedenému uUradu a oboznamil na zasadnuti
obecného zastupitelstva konaného dia 28.2.2012 s odpovedou na jeho Ziadost a obecné zastupitel'stvo
navrhlo s vykonom uznesenia vyckat do obdfZania stanoviska Uradu pre verejné obstaravanie.

22. Sud na navrh Zalobcu na pojednavani vypocul svedkov a to C. K. ako predsedu Dobrovolného
hasi¢ského zboruvo E. L. T, dalej svedkaW..B. T.,J.Q.,.B.,0.V,,C..S.Y,,0..C.D.,C..C.C,,S. E,,
E.N, I.E., O. J., vypolul zalobcu C.. S. E. a zalovaného v 1. rade su¢asne aj ako konatefla Zalovaného
v 2. rade E. C., ktori uviedli:

23. Zalobca tvrdil, Ze po dorugeni pisomného upozornenia Zalovanym v 1. rade a konatelom Zalovaného
v 2. rade sa odvolava v celom rozsahu na postup, ktory bol opisovany v priebehu konania, &i uz svedkami
alebo vyplynul z obsahu pisomnych listinnych dokazov. K otazke zasahu do jeho osobnostnych prav
uvadzal, ze ak ma hodnotit dopad uvedeného podania na jeho osobu, treba upozornit na to, Ze je
funkcionarom, verejne &innou osobou, na ktoru su kladené urcité vySSie poziadavky na jeho postupy
¢i uz v osobnom, pracovnom, spolo¢enskom Zivote, ale aj napriek tomu, Ze podla predchadzajuceho
vyjadrenia cez telefén panom C. predpokladal, Ze bude mat' nejaké vyhrady, ale vzhfadom nato, Ze v
pisomnom podani, ktoré bolo doruéené a prejednavané obecnym zastupitelstvom, v podstate uz bolo
zo strany pana C. jeho uznanie protizakonného postupu a odsudenie osobu pana C. uplne zrejmé,
¢o vyplyva zo samotného obsahu a oznadenia uvedeného konania bolo vo vykonanom dokazovani
prezentované svedkami, ktori boli k tejto veci vypoluti. Po zverejneni tohto podania na internete,
ktory je dostupnym technickym prostriedkom na informovanie obyvatelov obce, konStatoval, Ze takyto
postup Zalovaného v rade 1) a Statutara Zalovaného v rade 2) je zdsahom do jeho kariéry, ¢lena



obecného zastupitelstva, resp. starostu obce, pripadne iného funkcionara v obecnom zastupitelstve
v nasledujucich volebnych obdobiach, ¢o je v tomto momente tazko predpokladat, ale urcitym
ukazovatefom boli pripravované volby do vy38Sich uzemnych celkov, ked s dalSimi dvomi starostami
hodlali kandidovat do VUC a v podstate sa prejavila negativne tato informacia, ktor( napisal pan C. a
preto sa rozhodol, Ze nepdjde do predvolebnej kampane a nezaujimal sa o post v uvedenych volbach.
Vlastne uvedenym podanim bola jeho osoba hodnotena ako osoba, ktora urobila urcity ,preslap® a ¢i uz
ten ,preSlap® bol skutoénym alebo iba domnelym, malo to urcity dopad na verejnu mienku v obci, pretoZe
viaceri svedkovia sa vyjadrovali o tom, ako sa obZania k tomu postavili, ako to hodnotilia podobne. UZ len
samotny fakt, Ze celu tuto vec vySetrovala policia, ktora nakoniec z trestno-pravneho hladiska ukoncila
toto vySetrovanie tak, Ze nebol obvineny, aj Najvyssi kontrolny drad SR uzavrel takymto sp6sobom
pisomné obvinenie Zalovaného, tento problém sa v buducnosti méze prejavit v dalSich volbach, v
ktorych by kandidoval na post starostu, tak ako to vyplynulo aj z vypovedi vypo&utych svedkov. K otazke
osobného Zivota navrhovatel uvadzal, Ze poznacila tato neprijemna udalost jeho sukromny a partnersky
Zivot, pretoZze samozrejme zanechal tento stres tieto problémy a verejna mienka, ktora v tom kritickom
obdobi bola vefmi aktivna, aj spoluzitie v partnerskom vztahu, ktoré zahrnulo ur€itu nervozitu, urcity
stresovo rieSeny partnersky vztah a v uvedenom obdobi nebol na takej kvalitativnej drovni, ako keby
sa tento problém nevyskytol.

24. Zalovany v 1. rade a sudasne ak $tatutarny zastupca Zalovaného v 2. rade vo svojom vyjadreni
uvadzal, Ze zotrvava na vSetkych pisomnych podaniach, ktoré su predmetom celého tohto konania a
uvadzal, Ze je 50 rokov obyvatelom M. E. L. T., pozna nielen Zalobcu ako slusného a ¢estného ¢loveka,
s ktorym nemal nikdy Ziadne problémy, takto pozna aj jeho rodi€ov a nikdy by si nedovolil ich nejakym
spbsobom urazit’ alebo sa ich dotknut. Zaroveh tvrdil, Ze nemal vébec Ziadne informacie, pretoze v
Ziadnom smere neboli zverejnené. Obyvatelia takisto nemali zverejnené délezité skutocnosti tykajuce
sa uvedeného verejného obstaravania a v minulosti 30 rokov sa mi€alo o zéleZitostiach tykajucich sa
obce. Z dostupnych informacii zadal riaditelovi firmy ELPRAM, s.r.0., aby zostavil ur€ity tym fudi, ktori by
zozbierali dostupné informacie, na zaklade ktorych potom skoncipovali predmetny list. Pokial v uvodnych
slovach podania z 9.11.2011 zaujimal konkrétne stanoviska v predmetnom obstaravani, zdévodfoval to
tak, Ze povazoval takyto nazor za situacie, ked mal z dostupnych pramenov uvedené informacie aké
mal, Ze toto podanie je adekvatne tomu, ¢o mal zistené, aj ked sa neskér ukazalo, Ze nebolo dévodné.
Sam Zalovany sa vyjadril, Ze nevystupoval iba ako konatel firmy ELPRAM, ale Ciasto¢ne aj za seba za
fyzicku osobu ako obé&an.

25. Vypocuty svedok C. K. sa vyjadroval na zaklade spoluprace so zalobcom ako poslanec obecného
zastupitel'stva, ktory chapal podanie Zalovaného ako jednozna&ne obvifiujuceho starostu zo spravania
sa v rozpore s jeho povinnostami chranit majetok obce. Svedok B. T., ktory pracoval ako byvaly
starosta obce a v si¢asnej dobe pracuje na M. U. E. E. L. T., ktory podanie sam predloZil obecnému
zastupitelstvu, ¢o vyplyva z jeho funkcie, pretoZze rozhodne nebolo oznalené ako staznost alebo
Ziadost' o preSetrenie a oznamenie informacii, ale podfa ozna&enia bolo podanim obvifiujucim obecné
zastupitelstvo, poslancov a samotného starostu z nezakonného postupu. Svedok J. Q. pracuje ako
predseda P. I. E. M. E. L. T., vyjadroval sa k spolupraci s Obecnym uradom a starostom obce v
oblasti Sportovej. Uvadzal, Zze nemal taku skusenost, Ze by spravanie sa a postup uvedenych organov
signalizoval nejaké protizakonné postupy, avSak po zverejneni predmetného listu na réznych Sportovych
akciach si vypocul mnohé reakcie SirSieho okolia, kde bolo konstatované a spochybriované spravanie
sa starostu a obecného zastupitel'stva, &i je v sulade so zakonom. Svedok I. B. ako poslanec obecného
zastupitel'stva, ktory uz v obecnom zastupitelstve pracuje siedme volebné obdobie, hodnotil pracu
obecného zastupitelstva a starostu s tym, Ze jeho osobne sa velmi dotklo pisomné podanie Zalovaného,
pretoze tam boli pouZité také pojmy ako obvinenie, preSetrenie a podobne, teda ako pravny laik skér
chapal tieto vyjadrenia velfmi zaporne. Svedok O. V. takisto uvadzal, Ze ako obyvatel M. E. L. T., ktory
pracuje ako Zivnostnik a tiez v obci robi rézne zakazky, robil aj pre M. U. E. E. L. T. a staval aj dom
starostu a v urcitom obdobi sa zacalo Sirit medzi lTudmi, ktorym dodavatelky robil rézne prace, ktori
spochybriovali po spornom liste spravanie sa starostu pri narabani s obecnymi finanénymi prostriedkami,
i ked' nevedel o Ziadnych konkrétnych porusSeniach. Svedok S. Y., starosta M. O., vyjadroval svoj nazor
na zaklade informacii, ktoré sa Sirili pri réznych stretnutiach, pracovnych stretnutiach a sukromnych
stretnutiach starostov obci a r6znych verejnych akcii, kde sa v kuloaroch rozoberal postup starostu E.
L. T., teda navrhovatela a rozpravalo sa o tomto probléme v uritych ,pochybnostiach.” Svedkyna O..
C. D.E. ako poslankyria obecného zastupitel'stva sa dozvedela o liste oficialnym spdsobom, ktoré bolo
prejednavané na obecnom zastupitelstve. Nepovazovala tento obsah podania iba o nejakd namietku
alebo Ziadost o preSetrenie, ale boli tam uvadzané udaje a tvrdenia, ktoré povazuje za urazajuce, bolo
to pisané formou obvineni a zaujimani kone€nych stanovisk. Svedok C.. C. C. ako poslanec obecného



zastupitel'stva tiez vnimal tento list ako list, ktory upozorfiuje na ne€estné a nedisté zaleZitosti tykajuce
sa financovania tychto prac, nevnimal to podanie ako Ziadost o vysvetlenie alebo podobné preverenie.
Svedkyfia E. N. ako poslankyna obecného zastupitelstva, rovnako ako aj dalsi vypocuti svedkovia,
ktori su poslancami obecného zastupitel'stva, vyjadrovala svoj nazor na obsah listu pana odporcu, ktory
prejednavali na obecnom zastupitelstve a vnimala takisto obsah tohto listu za kon&tataény v tom zmysle,
Ze boli poruSované zasady hospodarenia s finanénymi prostriedkami obce a zakona. Svedok E., ktory
uz ako hlavny kontrol6r obce sa vyjadroval na obecnom zastupitel'stve k potrebe vysvetlenia postupu
pri verejnom obstaravani predmetnej zakazky, zdévodfoval okrem iného vo svojej vypovedi svedka,
Ze ako kontrolér sam podal Ziadost Uradu pre verejné obstaravanie, ktory zalezitost preveroval a dal
im odpoved, ked uz dalSie vysvetlenia neziadal, hoci v uvedenej Ziadosti bola klauzula, podla ktorej v
pripade, Ze by nebolo vysvetlenie dostadujuce, by poZadovali dalSie informéacie. Uvadzal, Zze vyberové
konanie na tuto zakazku starosta zadal osobe, ktora je kvalifikovana a ma potrebné vedomosti na
tuto pracu. On nebol prizvany na posudzovanie alebo na vyberové konanie, vlastne az po ukon&eni
vyberového konania sa malo k tomu vyjadrovat a na Ziadost Uradu pre verejné obstaravanie. Pokial ide o
samotny list odporcov adresovany obecnému zastupitelstvu, povazoval tento list obsahovo formulovany
ako Ziadost’ o vysvetlenie postupu, ale priamo obvifiujuci. Svedok O. J. ako osoba, ktora sa pozna
so starostom obce z titulu prace a konatelstva vo firme J. &. J., D..O..M.. a ktora firma tuto zakazku
na zaklade verejného obstaravania ziskala, sa vyjadroval k osobe pana C. v tom smere, Ze ide o
podnikatela, ktory sa takymto utoénym spésobom sprava uz asi od roku 2000. Po celé obdobie Siri rézne
nepravdivé informacie, ma pripomienky k zakazkam a takto vnima aj tento pripad zo strany postupu
pana C..

26. Zalovani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu povazovali postup odporcov za postup v
sulade s &l. 27 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorym je garantované pravo kazdého, aby sa vo
veciach verejného alebo iného spoloenského zaujme obracal na Statne organy a na organy uzemnej
samospravy so ziadostami, navrhmi a staznostami. Tomuto zodpoveda podla ich vyjadreni aj pravo
podla &l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého nikoho alebo nikomu nesmie byt
spbsobena ujma na pravach preto, Ze uplatfiuje svoje zakladné prava a slobody. Vy3Sie uvedené uUstavné
pravo je dalej pretavené do inych zakonov ako napriklad do § 3 ods. 2 pism. d) zak. €. 369/1990 Zb.
z. 0 obecnom zriadeni, v ktorom je definované, Ze je pravom obyvatela obce obracat sa so svojimi
podnetmi a staZznostami na organy obce, rovnako ako aj § 146 ods. 6 zak. &. 25/2006 Zb. z. o verejnom
obstaravani, podla ktorého je dané pravo tak fyzickym ako aj pravnickym osobam podavat podnety
na kontrolu postupu zadavania zakaziek vo verejnom obstaravani. Tvrdili, Ze vyuzili iba svoje ustavné
a zakonné pravo a takéto podania podali. Podali ich na prislusné organy, na obec, pretoZze obecné
zastupitelstvo je nepochybne orgdnom obce podla § 10 ods. 1 Zakona o obecnom zriadeni. Ide o
kolektivny organ a teda poslanci nie su verejnostou a v zmysle § 147 Zakona o verejnom obstaravani
je organom vnutornej kontroly pre kontrolu postupu zadavania podprahovych zakaziek kontrolér obce.
Podla ich nazoru konali organy obce v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko konali
spbsobom, ktory zakon pre osoby verejného prava neumozriuje, v rozpore s ustanoveniami § 5 zak. €.
211/2000 o slobodnom pristupe k informéaciam a zverejnili Sirokej verejnosti nie€o, €o im zakon explicitne
neumoznuje. Podanie bolo mozné len spristupnit’ na Ziadost v sulade s § 11 ods. 1 pism. a), resp. § 9
ods. 1 Zakona o slobodnom pristupe k informaciam. K tomu je vSak nevyhnutny vopred dany vyslovny
suhlas, pisomny suhlas odporcu a o takyto suhlas navrhovatefom nikdy nebol odporca poziadany a
nikdy takyto suhlas nikomu ani neudelil. Teda navrhovatel a M. E. L. T. neredpektovali znenie § 12
ods. 9 zak. €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni tym, Ze ho zakon priamo uklada, Ze ak predmetom
konania obecného zastupitel'stva su informacie a veci chranené podla osobitnych zakonov, pri¢om prave
toto podanie podfa ich nazoru spadéa pod informaciu chranenud podfa uz predtym uvedenych zakonnych
ustanoveni, zasadanie je obligatérne neverejné a nie je mozné alebo nie je povinnost zverejnenia
zapisnice z neverejného zasadnutia, ¢o koniec koncov je uvedené a j v § 5 ods. 2 v spojeni s § 5
ods. 9 Zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Je to teda podla ich nazoru prave obec, ktora
porusila zakon a v désledku tohto doslo k zverejneniu podania odporcu. Zalovany sa spoliehal na to, Ze
obec a jej organy poznaju pravne predpisy natolko, Ze budu v sulade so zakonom ochrarovat podanie
Zalovaného. Tvrdenia Zalobcu o obvifiovani starostu z trestného €inu povaZuje za nezmyselné, vyslovuje
zasadne len podozrenie, aj to vo vztahu k verejnému obstaravaniu. Tvrdenia o skutoCnosti takéhoto
konania verejne aj zo strany Zalobcu tiez povaZovali Zalovani za nespravne a tvrdenia, Ze starosta
mohol byt dotknuty na svojich pravach v zamestnani, je taktiez podla ich ndzoru neprijatelné. Tvrdenia
o spdsobilosti podania Zalovaného zasiahnut' Zzalobcovi v rovine osobnej integrity a v rodinnom Zivote je
uplne a fakticky pravnym nepodarkom. Z uvedenych dévodov Ziadali Zalobu v celom rozsahu zamietnut.



27. Vo vztahu k aktivnej a pasivnej legitimacii sud je toho nazoru, Ze v tomto spore su pasivne
legitimovani tak Zalovany v 1. rade osobne, ktoru skuto€nost’ odvodzuje sidu aj od jeho vlastného
vyjadrenia ako pred sudom uvadzal, Ze takyto nazor vyslovil ako M. M. E. L. T., ktory v tejto obci Zije
50 rokov a v minulosti sa otazky tykajuce sa obecnych zalezitosti nikdy nezverejfiovali a preto chcel,
aby sa takto postupovalo v pripade predmetnej zakazky a Zalovany v 2. rade, pod hlavi¢kou ktorého
bolo vyhotovené upozornenie, ktory vystupoval ako pravnicka osoba, ktora nesuhlasila s postupom pri
zadavani zakazky a zaroven vyslovovala pravny nazor na porusenia zakonov a postupov pri verejnom
obstaravani v uvedenom pripade ako potencionalny uchadzat vo verejnej sutazi.

28. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca v rozhodnom obdobi ako starosta M. E.
L. T. bol osobou v okoli znamou, opisovala ho vaésina svedkov ako osobu so zodpovednym pristupom
k povinnostiam. Ako verejne €inna osoba si je vedomy znizeného prahu zodpovednosti a ochrany jeho
osobnosti vo vztahu ku kritike za vykon jeho prace, ktoru skuto€nost aj vo svojom vyjadreni prezentoval.
29. Po pravnej stranke vec posudil podfa § 11, § 12 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 13 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, &l. 19 ods. 1, ods. 2, &l. 26 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 10 ods.1,
ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

30. V pripade zasahu do prava na ochranu jej osobnosti ma fyzicka osoba v zmysle cit. ust. § 13 ods.
10Z pravo domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti,
aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

31. Obgiansky zakonnik v ust. § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti zasahom do
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obcianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a
prejavov osobnej povahy. Su€astou prava na ochranu osobnosti je i pravo na sukromie a rodinny Zivot,
ktoré v sebe zahrriuje tieZ pravo fyzickej osoby na spoluzitie s dal§imi osobami, predovSetkym s &lenmi
rodiny. Zakon nedefinuje pojem zasah, ani nepodava vypoc€et konkrétnych foriem zasahov, ktorymi
mdzu byt dotknuté jej osobnostné prava. Je nim v8ak bezpochyby tak aktivne konanie, ako aj pasivne
spravanie, ktoré ma v zakone uvedené znaky. Tymito znakmi su predovSetkym neopravnenost zasahu
a jeho objektivna spbsobilost’ negativne dopadnut na chranené osobné prava fyzickej osoby. Medzi
neopravnenym zasahom a poskodenim (ohrozenim) niektorého z osobnostnych prav musi byt vztah
pri¢innej suvislosti. Ak urcité konanie vykazuje zakonné znaky zasahu do chranenych osobnostnych
prav, ma fyzicka osoba pravo najma domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov a aby jej
bolo poskytnuté primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Ob¢€. zak.). Fyzicka alebo pravnicka osoba mbze
byt zodpovedna za nemajetkovu ujmu na osobnosti inej fyzickej osoby iba vtedy, ak neopravneny zasah
spocivajuci v poruSeni alebo len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby skutoéne vyvolala.

32. Na ucely posudzovania tohto naroku sud mal sud preukazané, toto medzi stranami sporné nebolo,
Ze Zalobca v rozhodnom &ase podania Zaloby, ale i doruenia upozornenia bol verejnym Cinitelom/
politikom. Jedinym zdkonom definujucim pojem verejny Cinitel (na ucely trestné konania) je Trestny
zdkon. Podla tohto § 128 ods. 1 Trestného zakona je verejny Cinitel prezident Slovenskej republiky,
poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky, poslanec Eurépskeho parlamentu, &len viady, sudca
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sudca, prokurator alebo ina osoba zastavajica funkciu v organe
verejnej moci, prislusnik ozbrojenych sil, osoba v sluzobnom pomere, starosta, predseda vysSieho
uzemného celku, poslanec organu Uzemnej samospravy, Statny zamestnanec alebo zamestnanec
organu Statnej spravy, uzemnej samospravy alebo iného Statneho organu, osoba, ktora vykonava
pdsobnost v ramci pravnickej osoby, ktorej zakon zveruje pravomoc rozhodovat' v oblasti verejnej spravy,
notar, sudny exekutor, Clen lesnej straze, vodnej straze, rybarskej stréZe, polovnickej straze, straze
prirody alebo osoba, ktord ma opravnenie &lena straZe prirody, ak sa podiela na plneni Uloh spoloénosti
a Statu a pouziva pritom pravomoc, ktora mu bola v rdmci zodpovednosti za plnenie tychto uloh zverena.
33. V zmysle konstantnej judikatury verejne €inna osoba musi strpiet vacsiu davku kritiky. Judikatura ako
aj pravna tedria definuje osoby verejného zaujmu ako osoby pésobiace verejne, resp. ako verejne ¢inné
osoby, t.j. osoby zname na verejnosti na zaklade svojej €innosti pre verejnost’ alebo na verejnosti. Ide
teda o osoby, ktoré su stredobodom verejného zaujmu v spojitosti s urcitou ¢innostou alebo udalostou
verejného zaujmu. V zmysle ustalenej rozhodovacej ¢innosti sudov je zrejmé, Ze najvacsiu mieru kritiky
musia strpiet’ verejni €initelia, do urcitej miery musia strpiet kritiku aj osoby verejného zaujmu. Rovnako
tak v pripade politika plati, Ze na rozdiel od sukromnej osoby sa nutne a vedome vystavuje prisnej
kontrole kazdého svojho slova a &inu novinarmi a verejnostou ako takou a v dosledku toho musi
prejavovat zvySenu mieru tolerancie ( judikatura ESLP k &l. 10 dohovoru rozsudok Kwviecen proti Polsku
z9.1.2007)

34. V nadvaznosti na vykonané dokazovanie za u¢elom spravodlivého rozhodnutia prihliadal sud na
vSetky tvrdenia uvadzané stranami sporu a najma prihliadal na proporcionalitu medzi tvrdenym a
namietanym zasahom do prava na ochranu osobnosti Zalobcu a ustavnymi garanciami slobody prejavu



Zalovaného v rade 1 a su€asne osoby, ktora je opravnena vystupovat v mene Zalovaného v rade 2)
ako spoloénosti s ru¢enim obmedzenym. V sudenom pripade sa sud zameral a v dalSom poukazuje
predovSetkym na rozhodnutie US SR v tomto sidnom spore, kde Ustavny sud SR fakticky vysvetlil,
Ze tento test proporcionality je zaloZeny na hfadani odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY
a AKO v posudzovanom pripade ,uviedol, pripadne hovoril“.

35. Pri porudeni prava na ochranu osobnosti vyrokmi Zalovanej strany je potrebné pri skimani
primeranosti vyroku, ¢i podania rozliSovat, Ci ide o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci usudok. Kym
skutkové tvrdenie sa opiera o fakt ako objektivne existujucu realitu, ktorej pravdivost’ je overitelna,
hodnotiaci Usudok je subjektivnym nazorom svojho autora. Pokial ide o skutkové tvrdenie, porusenie
prava na ochranu osobnosti moze sposobit iba také tvrdenie, ktoré je objektivne spdsobilé privodit ujmu
na cti alebo dobrej povesti osoby v oCiach ostatnych fyzickych osdb, a teda pdsobit’ difamaéne.
Takuto spbsobilost’ je pritom potrebné posudzovat jednak podfa pouZzitych vyrazov a formulacii, ale
zaroven aj podfla celkového dojmu, kedy je potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, za ktorych
k tvrdeniu doslo. V zasade plati, Ze oznamenie pravdivej informéacie nezasahuje do prava na ochranu
osobnosti, pokial tento Udaj nie je podany tak, Ze skresluje skuto€nost, €i nie je natolko intimny, Zeby
odporoval pravu na ochranu sukromia, ¢i fudskej dostojnosti. Z hladiska pravdivosti skutkovych
tvrdeni nie je nevyhnutné trvat’ na ich Uplnej presnosti, ale je postacujuce, aby celkové vyznenie urcitej
informacie zodpovedalo pravde, teda staci, aby pravdiva bola podstatna &ast’ tvrdenia.

36. Hodnotiaci usudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora, ktory k danému faktu zaujima urcity
postoj tak, Ze ho hodnoti z hfadiska spravnosti a prijatefnosti, a to na zaklade vlastnych(subjektivnych)
kritérii. Hodnotiaci usudok nie je mozné dokazovat, pretozZe ide o zaujatie ur€itého subjektivneho postoja
osoby, je v8ak potrebné skumat, ¢i uvedeny vyrok ma urdity skutkovy zaklad, ¢i je pouzita forma jeho
vyjadrenia primerana a €i primarnym ciefom kritiky nie je hanobenie danej osoby namiesto toho, aby bol
z&sah do prava na ochranu osobnosti len nevyhnutnym sprievodnym javom opravnenej kritiky. Ochrana
vyrokov, ktoré maju charakter hodnotiacich Usudkov, je z hfadiska slobody prejavu intenzivnejSia ako v
pripade skutkovych tvrdeni.

37. Sud v danom pripade primarne vychadzal z Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US
655/2017-48, ktory bol vydany v tomto konkrétnom spore a hoc v danom naleze bola rieSena otazka
poru$enia prav zalovanych v rade 1 a 2 (porusenie kontatované bolo priamo vo vyroku rozhodnutia), US
SR v predmetnom rozhodnuti poukazal, Ze sloboda prejavu zahffia slobodu zastavat nazory a prijimat
a rozSirovat informacie alebo myslienky. Rovnako tak kon&tatoval, Ze vyjadrenie Zalovanych v podani
adresovanom obecnému zastupitelstvu spada pod ochranu prava na slobodu prejavu podla €l. 26 Ustavy
a €l. 10 dohovoru Vo vztahu k jednotlivym otazkam je potrebné zohladnit' a pri posudzovani odpovedi
na jednotlivé otazky vychadzat z vysvetlujicich zaverov ESLP a Gstavnych sudov SR a CR.

38. Pri posudzovani otazky KTO je zrejmé, Ze tak realizovali predmetny list oznaéeny ako upozornenie
Zalovani v rade 1 a 2, pricom Zalovany v rade 1 ako obyvatel obce a su€asne ako Statutarny zastupca
konatel Zalovaného v rade 2. V predmetnom podani vyjadrili podozrenie, pri¢om predmetné podanie
adresovali prislusnému organu - obecnému zastupitel'stvu v zmysle zakona ¢, 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni, aby preskumalo tieto podozrenia, ktoré tvorili obsah predmetného listu. Podanie adresovali
obecnému zastupitel'stvu, pri¢om podla vyjadrenia Zalobcu on sam ako starosta toto obecnému
zastupitelstvu predlozil, o €om sveddi aj uznesenie €. 6/2011. Podanie sa tykalo samotného starostu
( O KOM), ktory ako politik, ustavny Cinitel, sa vystavuje prisnej kontrole verejnosti a musi zniest
zvy8enu mieru kritiky. Predmetom podania bolo podozrenie na nehospodarne nakladanie s majetkom
obce a podozrenie, Ze sa mal starosta dopustit’ trestného ¢inu v suvislosti s vykonom svojej verejnej
funkcie. Predmetné podanie bolo doru¢ené podfa prezenénej pecliatky obci 9.11.2011 podfa vyjadrenia
osobne starostovi a podanie Zalovanych bolo prerokované na obecnom zastupitelstve 15.11.2011 a
rieSilo otdzku spravnosti zakonnosti postupu verejnej sutaze na rekonstrukciu zakladnej Skoly, ktoru
sutaz vyhrala ina spoloénost’ s ktorou bola uzatvorena zmluva 31.8.2011. Podanie Zalovanych teda
nadvazovalo na toto zistenie a vychadzalo z informécii, ktoré mali k dispozicii. Je nevyhnutné v3ak
uviest, Ze Zalovani v rade 1 a 2 podanie nezverejnili - nedali na znamost Sirokej verejnosti ale iba osobe,
ktorej sa priamo dotykala a obecnému zastupitefstvu ako organu povareného kontrolou. Predmetné
podanie bolo premietané priamo na zastupitelstve a bolo zverejnené priamo samotnou obcou na jej
webovom sidle, nie samotnymi Zalovanymi. Tak ako konsStatoval ustavny sud, zverejnenie realizovala
priamo obec, na zasadnuti obce nebol nikto pritomny a teda verejnost sa s predmetnym podanim
nemala ani ako oboznamit, resp. v rozhodnom &ase by k predmetnému podaniu nemala pristup.
Zalovani teda nemohli vediet, Ze z ich listu adresovanému obecnému zastupitelstvu so Ziadostou i
preskiumanie zakonnosti sa stane podanie verejné, ktoré by malo byt k dispozicii Sirokej verejnosti.
Samotné zverejnenie tohto podania bolo v rézii Zalobcu a obecného zastupitelstva - obce. Pokial



ho zverejnili v plnom rozsahu, toto nemozno pri€itat ako vinu zalovanym v rade 1 a 2. Tak ako
kons&tatoval ustavny sud, toto je podstatnou a rozhodujucou skutoénostou v danom spore. Vo vztahu k
predmetnému podaniu US SR uviedol, Ze toto podanie nebolo obvinenim starosti zo spachania trestného
¢inu, ale upozornenie obecného zastupitel'stva ako kompetentného organu obce na konanie, ktoré
javi znamky nezakonnosti a v suvislosti s ktorym je obecné zastupitel'stvo kompetentné na napravu.
Podanie nevyhodnotil istavny sud ako urazlivé, &i expresivne. Prvoradym motivom nebol obvinenie
starostu z trestného €inu, ale upozornenie na nehospodarne nakladanie s majetkom obce (zodpovedanie
otazky, ako boli v podani Zalovanych informacie formulované). Na podklade vysSie uvedeného sud
mal zato, Ze predmetné podanie Zalovanych v rade 1 a 2, tak ako bolo sformulované a dorucené
obecnému zastupitelstvu do ruk v tom €ase starostu obce, nie je mozné hodnotit ako podanie, ktoré
by zasiahlo do prav Zalobcu tak, aby boli Zalovani v rade 1 a 2 povinni z titulu ochrany osobnosti sa
ospravedInit samotnému Zalobcovi, ktory musel v ramci svojej funkcie zniest vysSiu mieru kritiky. Naviac
z vypovedi svedkov v prevaznej miere poslancov obecného zastupitelstva, pripadne byvalych starostov
okolitych obci vyplynulo, Ze samotného Zalobcu povaZzuju za spravodlivého Eloveka. Poslancov M. E. L.
T. osobne sa mal dotknut tento list, avSak tak, ako kon&tatovali v ramci svojho uznesenia, predmetny
list vzali na vedomie a poverili poslanci obecného zastupitelstva Zalobcu ako starostu tym, aby Ziadal
ospravedIinenie od Zalovaného, toto sa javilo ako neprimerané jeho obsahu, pokial predmetny list zaslali
na preverenie NKU so ziadostou o stanovisko.

39. Hypoteticky pri uvahe s prihliadnutim na tento individualny pripad, pokial by sa kazdy staZovatel,
ktory sa obrati na obec so svojou staznostou a Ziadostou o preSetrenie, mal nasledne ospravedinit za
svoje podanie, ak sa preukaze, Ze jeho tvrdenie nebolo spravne mohlo by sa stat, Ze by prevaznu Cast
agendy tvorili iba vyzvy na ospravedinenie.

40. Sam ustavny sud vo svojom rozhodnuti poukazoval, Ze staZovatelom treba poskytnut vysSiu
mieru ochrany, Zalovany v rade 1) je obyvatefom obce a na samosprave obce sa dozadoval svojou
koreSpondenciou preSetrenia postupu s podozrenim na nehospodarne nakladanie s majetkom obce.
Verejnou vecou je pritom v zasade vSetko, o na seba uputava verejnu pozornost. Verejné zalezitosti
a verejna Cinnost jednotlivych oséb mozu byt posudzované verejne, a to aj kriticky, pri€¢om pokial ide
o hodnotiace usudky, je potrebné vychadzat z prezumovanej dovolenej kritiky. Sud ma za to, Ze zo
strany Zalovanych iSlo kritiku konania osoby majucej vplyv aj na nakladanie s verejnymi prostriedkami
a tato nebola v znaénom nepomere k cielu jeho kritiky, t.j. poukazaniu na mozné nespravne nakladanie
s verejnymi prostriedkami obce. Stanovisko alebo kritiku upozorfiujuce na pripadné nezrovnalosti v
hospodareni s verejnymi prostriedkami, je treba z hfadiska verejného zdujmu na zvySenie kontroly
nakladania s tymito verejnymi finanénymi prostriedkami, povaZovat za ziaduce (vid napr. nalez
Ustavného stdu CR sp.zn. I. US 1990/2008 zo diia 23.03.2010). Naviac neboli to Zalovani, teda
ti ktori roz8irovali predmetny list a tieto tvrdenia v ramci Sirokej verejnosti, ale bola to obec sama
reprezentovana svojimi organmi. Okrem toho, sud nemal za preukazané, ani z podstaty podania toto
nevyplyva, Ze by Zalovani umyselne predmetny list pisali s ciefom zasiahnut do cti &i déstojnosti Zalobcu,
alebo ho hanit v spoijitosti s vykonom funkcie. Ziadali o presetrenie jeho postupu podra
nazoru sudu pisomne a primeranou formou. Sud preto v rozsahu naroku Zaloby Zalobcu na zverejnenie
ospravedinenia Zalobu zamietol, nakolko samotni Zalovani iba realizovali svoje pravo garantované
ustavou a vychadzali v rémci svojho pisomného podania zo subjektivnych ale i objektivnych informacii
a ziadali obecné zastupitel'stvo o preSetrenie nakladania s majetkom.

41. Sud nevyhovel dalej naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktory narok posudil
podla § 13 ods. 2 OZ. Zalobca narok odévodnil tym, Ze vzniknuty stav nie je mozné navratit do
pbvodného stavu a preto sa domaha nemajetkovej ujmy, ktory prijem pouzije na verejno-prospesné
ucely. Podmienkou priznania materialnej satisfakcie je nemajetkova ujma, ktora je spbsobila v znacne;j
miere znizit dostojnost’ oblana a jeho vaznost v spolognosti. V tomto smere sud po vykonanom
dokazovani nemal preukazané, Ze by Zalobca v spolo€nosti utrpel ujmu nezvratitelnu do takej miery,
Ze by bola znizena jeho déstojnost a vaznost. Tak ako konstatoval US a samotny Zalobca aj v
daldom volebnom obdobi sa Zalobca stal starostom a z iba z tvrdeni Zalobcu nebolo mozné ustalit,
Ze by predmetny list zasiahol do jeho osobného - rodinného Zivota (toto zostalo v rovine tvrdeni)
a list Zalovanych v ramci verejného Zivota mu preukazatelne nespdsobil taku ujmu, ktord by mu
museli Zalovani v rade 1 a 2 nahradit' vo finanénych prostriedkoch ako materidlnu satisfakciu. Sud
opatovne uvadza, Ze zalovany svoje podozrenie nezverejnili, Ziadali svojim upozornenim na preSetrenie
a zjednanie napravy v ramci nimi uvadzanych pochybeni pri realizacii rekonstrukcie zakladnej Skody.
Zalovani v rade 1 a2 by preto za svoje podanie adresované obecnému zastupitelstvu nemali byt podfa
nazoru sudu sankcionovani. Realizacia slobody prejavu Zalovanych podla nazoru sudu neprekrocila



hranice tak, aby sud pristpil k priznaniu nemajetkovej ujmy v prospech Zalobcu. Ustavny sid CR
rovnako tak uvadza, Ze kazdy nazor, stanovisko, kritika je v zasade pripustnou zalezitostou (I. US
823/11) a zalobca nepreukazal, Ze by v dbsledku doru€enia podania obci zo strany Zzalovanych doslo
k zniZzeniu jeho dostojnosti a vaznosti v spolonosti v znaénej miere.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43. Pokial ide o nahradu trov konania, civilnopravne sporové konanie je ovladané jednak zasadou
zodpovednosti za vysledok, podla ktorej strana, ktora mala v sporovom konani plny uspech, ma pravo
na nahradu vSetkych trov vynaloZzenych na ucelné uplatnenie alebo branenie svojho prava (§ 255 C.
s. p.), jednak zodpovednostou za zavinenie zastavenia konania, podfa ktorej strana, ktora zavinila
zastavenie konania je povinna nahradit’ trovy konania protistrane (§ 256 C. s. p.). Odchylku od zasady
zodpovednosti za vysledok a od zasady zodpovednosti za zavinenie predstavuje ust. § 257 C. s. p.
Uvedené ustanovenie plni Ulohu na odstranenie tvrdosti pri ndhrade trov konania, ak by sa pri tejto
nahrade plne presadili vy$Sie uvedené zasady. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy v
pripade, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avdak sud dospeje
k zaveru, Ze st tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna.
Z uvedeného vyplyva, Ze ust. § 257 C. s. p. mozZno vyuZit len na nepriznanie nahrady trov konania strane
konania, ktorej by tieto inak patrili.

44. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP, nakolko mali Zalovani v
rade 1) a 2) v spore plny uspech (100%). O konkrétnej sume rozhodne sid samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku ( § 262 CSP). Sud vo vztahu k naroku na nahradu trov
konania uvadza, Zze nezistil dovody pre aplikaciu ust. § 257 CSP. Samotna skuto¢nost, Ze Zalobca na
Zalobe netrval resp., Ze spor povazoval za uzatvoreny s odstupom €asu a Ze spolo€ne so Zalovanym
v rade 1) vychadzaju dobre, tato epizdédu povazuje za ukon€enu a prekonanu, nie je dévodom takym
na aky mysli ust. § 257 CSP ako dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by Zalovanym v rade 1 a 2
nemal sud priznat narok na nahradu trov konania ako Uspesnej protistrane.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Cadca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



