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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov
JUDr. Ivety Zelenayovej a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci obZalovaného T. F., pre pokus precinu
kradeze podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. o odvolani obzalovaného
proti rozsudku samosudcu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T 43/2016 z 07.06.2016, na verejnom
zasadnuti konanom 07. septembra 2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. zruSuje sa rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
0T 43/2016 z 07.06.2016 v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany T. F., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom Q., P. €. XX,
t.&. vo vazbe v UVV Bratislava od 10.04.2016

uznava za vinného, ze

10.04.2016 v &ase okolo 04.55 hod. v Bratislave na Postovej ulici na schodisku pri vchode vo VUB
banky si sadol z l'avej strany tam spiacemu poskodenému A. D. a za€al mu prehladavat vrecka na bunde
a nohaviciach v snahe najst nejaké veci poskodeného, ktoré by si mohol vziat, pri€¢om bol pristihnuty
hliadkou Policajného zboru

a tohto skutku sa dopustil napriek tomu, ze bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il z
23.08.2015 sp. zn. 0T 344/2015, ktory nadobudol pravoplatnost 23.08.2015 odsudeny za precin kradeze
spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zak. na trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne
odlozeny na skusobnu dobu vo vymere 30 (tridsat) mesiacov

teda

dopustil sa konania bezprostredne smerujuceho k prisvojeniu si cudzej veci tym, Zze sa jej zmocni a
¢in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe, hoci bol za taky €in v prechadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny, ktorého sa dopustil v umysle spachat tento precin, avSak k dokonaniu precinu
nedoslo

¢im spachal

pokus precinu kradeze podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a za to sa

odsudzuje



Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 16
(Sestnast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do uUstavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuperi strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom samosudcu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T 43/2016 z 07.06.2016 bol
obzalovany T. F. uznany za vinného z pokusu precinu kradeze podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. ¢/,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze:

10.04.2016 v &ase okolo 04.55 hod. v Bratislave na Postovej ulici na schodisku pri vchode vo VUB
banky si sadol z lavej strany tam spiacemu poSkodenému A. D. a za¢al mu prehladavat vrecka na bunde
a nohaviciach v snahe n3jst’ nejaké veci poSkodeného, ktoré by si mohol vziat, pri¢om bol pristihnuty
hliadkou Policajného zboru.

Zatento precin okresny sid obzalovaného podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods.
4 Tr. zak. odsudil na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 20 mesiacov, na vykon ktorého ho okresny
sud podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie obZalovany T. F. a to do zapisnice o hlavhom
pojednavani konanom 07.06.2016 (¢€.l. 126) a to ¢o do viny a trestu. Zahlasené odvolanie oddvodnil
obzalovany pisomnym podanim doruéenym Okresnému sudu Bratislava | 22.06.2016. Odvolanie
odbdvodnil tym, Ze cely jeho trestny €in, ktorého sa mal dopustit, bol postaveny na tom, Ze chcel poméct
opitému ¢loveku. Zdoraznil, Ze sdm poskodeny ho vébec nepoznal a netvrdil, Ze by ho prehfadaval. Je
pravdou, Ze ho chytil v oblasti pasa, kde su aj vrecka a tymto sp6sobom sa ho snazil postavit. Z tohto
dévodu sa policajtom mohlo zdat, Zze sa snazil poSkodeného okradnut. Celé jeho odsudenie je postavené
len na domnienke policajtov, ktori mohli tvrdit, Ze ho chcel zabit. Namietal, Ze mu neboli zobraté stopy
spod nechtov, ktoré by potvrdili, pritomnost’ vlakien z vrecka bundy poSkodeného. Poskodenému bol
odcudzeny mobilny telefén, pri€om v tomto smere policia nevykonala ziadne dékazy, ani tym, Ze by sa
snaZila na toto mobilné €islo poSkodeného zavolat. TaktieZ neboli braté otlacky z prstov. Zdoraznil, Ze
kamerovy zaznam nezachytil priebeh jeho konania. Navrhol preto, aby bol spod obZaloby oslobodeny.

Odvolanie obzalovaného bolo zdévodnené aj obhajcom obzalovaného T.. Andrejom Lehotanom a to
podanim doruc¢enym Krajskému sudu v Bratislave 01.08.2016. Obhajca v pisomne odévodnenom
odvolani udava, Ze obZalovany chcel len poméct ¢loveku, ktory sedel opity na zemi. V €ase, ked priSiel
k poSkodenému, snazil sa ho zobudit' aj postavit tak, Ze ho chytil pod pazuchy. V tom pridli policajti,
ktori ho zadrzali. Napriek tomu, Ze poSkodenému chybala penazenka a mobilny telefén, ktoré veci mu
odcudzil niekto iny, bol obvineny T. F. z pokusu kradeZe. Navrhol preto, aby krajsky sud predmetny
rozsudok okresného sudu zrusil v celom rozsahu a obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

K odvolaniu obZalovaného sa okresny prokurator a poSkodeny pisomne nevyjadrili.

Na verejnom zasadnuti obZalovany uviedol, Ze sa pridrZiava pisomne vypracovaného odvolania s tym,
Ze je nevinny. Je pravdou, Ze bol 6 krat sudne trestany, av3ak k trestnej Cinnosti sa vzdy priznal.
Poskodenému Ziadne veci nezobral.

Podkodeny A. D. napriek riadne a v€as vykdzanému doru€eniu diiom 22.07.2016 sa na verejné
zasadnutie nedostavil a preto bolo toto vykonané v jeho nepritomnosti.

Zastupkyna Krajskej prokuratury Bratislava navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Mal pri tom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut na v8etky pripadné chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze na



zaklade odvolania obZalovaného pre chyby uvedené v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr.
por. je potrebné napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusit.

Uvodom je potrebné uviest, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného preginu,
je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v
ktorom nedoSlo k Zziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci,
pokial ide o zistenie, Ze sa predmetny skutok stal spésobom popisanym vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku, Ze ho spachal obZalovany T. F. a Ze z jeho konania nastal tam uvedeny nasledok.

Ani krajsky sud podobne ako okresny sud nemal dévodné pochybnosti o skutkovych tvrdeniach
uvedenych v obZalobe.

V odbvodneni napadnutého rozsudku tykajuceho sa vyroku o vine, okresny sud vylozil,  ktoré
skutoCnosti a pre€o vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade
vyznievaju jednoznadne a tvoria Uplne ucelenu retaz priamych a nepriamych dékazov, z ktorych mozno
vyvodit bezpeény zaver, Ze obzalovany spachal skutok takym konanim, ako je opisané vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Odvolaci sud reagoval aj na obhajobné tvrdenia obZalovaného prednesené v odvolacom konani a
k tomuto dodava. Z vypovede poskodeného Tomasa D. jednoznalne vyplynulo, Ze v kriticky vecer
oslavovali kamaratkine narodeniny, pri€om v meste pili a na ni¢ si nepamata, pamata si len na to, Ze
ho prebrala policajna hliadka, ktorej uviedol, Ze mu chybala pefiazenka a mobilny telefén. Chybajuce
veci sa obzalovanému nekladu za vinu, pretoZe tieto veci mohli byt poSkodenému jednak odcudzené
kdekolvek a na ktoromkolvek mieste, kde sa v tom &ase pohyboval, pripadné tieto veci mohol aj stratit’
Obzalovanému sa kladie za vinu len to, Ze sa snazil resp. pokusil prisvojit’ si veci ktoré mal poSkodeny
pri sebe. O nelogi¢nosti jeho obhajobnych tvrdeni, Ze sa snazil len pomoct opitému Cloveku, svedCia
vypovede prislusnikov policie L. W. a U. B., ktori videli obZalovaného sklanat sa nad poSkodenym
s tym, Ze rukami prehladaval bundu poSkodeného a Smatral po tejto bunde. V pripade, Ze by bol
obzalovany sa snazil len pomoct poSskodenému, nebol by od tohto v ase spozorovania policajnej
hliadky, odchadzal rychlym krokom ba prave naopak, zotrval by pri poSkodenom a oznamil by policajtom,
Ze sa tomuto poSkodenému snazil len pomdct. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze aj ked
ide o prisludnikov policie, ide o svedkov, ktorym nemal dévod neverit, kedZe tento popisany skutok od
pociatku trestného stihania rovnakym sp6sobom popisovali. Obhajobné namietky obZalovaného preto
povazoval odvolaci sud za pravne irelevantné.

Krajsky sud po preskumani veci zistil, Ze rozhodnutie okresného sudu v €asti prdvneho posudenia
konania obzalovaného zodpoveda stavu veci a zakonu.

Odvolaci sud, po preskumani rozsudku a kompletného na vec sa vztahujuceho spisového materialu,
zistil, Ze obZalovany T. F. bol uznany vinnym aj z naplnenia kvalifikovanej skutkovej podstaty precinu
kradeZe podfa § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak., teda z toho, Ze sa mal dopustit’ pre€inu kradezZe aj napriek
tomu, Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Skutkova veta, uvedena vo
vyrokovej Casti rozsudku, v3ak vObec nekoreSponduje s tzv. pravnou vetou, nakolko v skutkovej vete
vbbec nie je uvedeny tento znak kvalifikovanej skutkovej podstaty precinu kradeze.

V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze skutkova veta rozsudku musi odrézat v8etky znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu, pre ktory sa trestné stihanie vedie a vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu, ktory sa obZalovanému kladie za vinu, musia byt dokazované na hlavhom pojednavani
a z tychto dékazov musia vyplynut. Ak sud prvého stupfia uznal obZalovaného T. F. vinnym aj z
tzv. Specialnej recidivy (§ 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak.) mal v skutkovej vete aj presne vymedzit,
ktoré odsudenie tento zdkonny znak kvalifikovanej skutkovej podstaty zaklada, aby bolo uz z popisu
skutkovej vety zrejmé, ktoré odsudenie povazuje za naplnenie tohto znaku. V tejto suvislosti odvolaci
sud konstatuje, Ze rovnakého pochybenia sa dopustil uz prokurator v obZalobe zo dfa 12.04.2016, ktory
taktiez v skutkovej vete obzaloby nevymedzil, ktoré odsudenie povaZzuje za naplnenie kvalifikacného
znaku.



Bolo uz uvedené vysSie, Ze o kazdom znaku skutkovej podstaty trestného &inu, ktory sa kladie
obzalovanému za vinu sa musi viest dokazovanie. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna
07.06.2016 nevyplyva, Ze by sud prvého stupria vykonal dokazovanie k tomuto kvalifikacnému znaku,
nakolko, v rdmci listinnych ddkazov, bol precitany register trestov, trestny rozkaz Okresného sudu
Bratislava Il bez uvedenia spisovej znacky, vypis z evidencie priestupkov a uradny zaznam z €.l. 31. Len
z precitania odpisu registra trestov a trestného rozkazu totizZ nemozno vyvodit, ktoré odsudenie povazuje
sud prvého stupfa za naplnenie tohto kvalifikacného znaku.

Krajsky sud preto na verejnom zasadnuti precital a oboznamil pripojeny spis okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. OT 344/2015 a zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il z 23.08.2015 sp.
zn. 0T 344/2015, ktory nadobudol pravoplatnost 23.08.2015 bol obzalovany T. F. uznany za vinného z
umyselného predinu kradezZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v &tadiu
pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade tam uvedenom. Za tento precin mu bol podla
§ 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 353 ods. 2 Tr. por. , § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ a § 38 ods. 2 Tr.
z&k. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ktorého vykon trestu mu bol podmienecne
odloZeny podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zak. na skusobnu dobu 30 mesiacov.

Za takejto dékaznej situacie krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a sdm postupom podfa § 322 ods.
3 Tr. por. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Pri dvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obzalovaného, jeho
zavinenie, nasledok pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, vychadzal odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu, (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia
v tych smeroch, ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj vod&i dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, vocli ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie ( vychovné pésobenie trestu na
ostatnych &lenov spolo&nosti). Trest samozrejme, musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela.

Vzhladom na vy$Sie uvedené krajsky sud uloZil obZalovanému trest odnatia slobody na dolnej hranici
zdkonom upravenej trestnej sadzby vo vymere 16 mesiacov. Za trestny €in kradeZe podla § 212 ods. 3
Tr. zak. bolo mozné ukladat obZalovanému trest odhatia slobody od 6 mesiacov az 3 rokov. Vzhlfadom
k tomu, Ze u obZalovaného nebola zistena Ziadna polah&ujlca okolnost, bola zistena jedna pritazujuca
okolnost' a to podla § 37 pism. m/ Tr. zak. (bol uz za trestny €in odsudeny), bolo potrebné v zmysle §
38 ods. 4 Tr. zak., kedy sa zvySuje dolnd hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu
ukladat’ obZalovanému trest v rozpati jedného roka az Styri mesiace az do troch rokov. Trest odnatia
slobody navrhovany prokuratorom na hlavnom pojednavani povazoval aj krajsky sud za dostatocny
z&konny a spravodlivy.

Obzalovany T. F. bol pred spachanim Zalovaného skutku vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny
trestny Cin a preto podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. krajsky sud obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Z vySSie uvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



