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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelefakovej a sudcov
JUDr. Mariana Sninského a JUDr. Petra TobiaSa, na neverejnom zasadnuti konanom dria 06.09.2016,
v trestnej veci proti obvinenému L. S. pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak., o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sidu PreSov sp. zn. 33T/137/2015
zo dia 20.06.2016, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podla § 241 ods. 1 pism. f/ Tr. por. obZalobu podanu
Okresnou prokuraturou PreSov dia 07.12.2015 na obvineného L. S., pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

dna 03.09.2015 asi 0 22.25 hod. v PreSove, na Ul. Stefanikovej, v blizkosti budovy Tatra banky, bez
pouzitia nasilia, v €ase, ked stal oproti poSkodenému K. N., tomuto z krku stiahol retiazku s priveskom
z0 ZItého kovu v hodnote 960,- eur, pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Predov sp. zn. 0T/83/2015, ktory nadobudol pravoplatnost 04.06.2015, ktorym bol obvineny uznany
vinnym z trestného €inu kradeZe podla

§ 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.,

odmietol a vec vratil prokuratorovi.

Proti tomuto uzneseniu podal, v zakonom stanovenej lehote, okresny prokurator staznost. V jej
pisomnom oddvodneni uviedol, ze nesuhlasi so zaverom okresného sudu, ze bolo poruSené pravo na
obhajobu obvineného a Ze obvinenému nebolo umoznené v plnom rozsahu uplatnit’ si svoje zakonné
prava. Podla prokuratora, konstatovanie sudu, Ze generalna substitucia nie je v trestnom konani mozna,
nema pravne odévodnenie.

StaZovatel vyjadril ndzor, Ze ked ustanoveny obhajca Z.. S. A. udelil dfia 7.10.2015 Z.. S. H. substitu¢né
plnomocenstvo, v ktorom uviedol, aby ho tento advokat zastupoval v trestnej veci obvineného L. S. v
plnom rozsahu, tak iSlo o splnomocnenie na v8etky procesné ukony v tejto trestnej veci a teda Z.. H.
bol splnomocneny aj na doru€enie uznesenia o vzneseni obvinenia, ako aj na upovedomenie o termine
konania jednotlivych procesnych ukonov a ukonov sa aj zu€astnil, €o podfa staZovatela svedc&i o tom, Ze
dbal o uplatnenie prav obvineného, a nakofko dévod povinnej obhajoby vznikol az vzatim obvineného do
vazby, samotné doru€ovanie uznesenia o vzneseni obvinenia splnomocnencovi ustanoveného obhajcu
v Case doru€ovania nemalo vplyv na podavanie opravného prostriedku obhajcu v mene obvineného a
ani nemalo vplyv na uplatnenie inych procesnych prav.



Na zaver prokurator poukazal na to, Ze obvineny uz vykonal trest odfatia slobody a tak dévod povinne;j
obhajoby uz nie je pritomny. V podstate z tychto dévodov navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuté
uznesenie a prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal a rozhodol.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie tomuto vyroku
napadnutého uznesenia predchadzajuce, a dospel k zaveru, Ze staznost okresného prokuratora nie je
dovodna.

Sud prvého stupfia odévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia a v3etky
vyrozumenia obhajcu o termine konania jednotlivych Ukonov pripravného konania boli doruované
substitatovi a nie ustanovenému obhajcovi, hoci generalna substitucia v trestnom konani nie je mozna a
ustanoveny obhajca musi byt upovedomeny o vSetkych ukonoch trestného konania a v3etky rozhodnutia
¢i upovedomenia musia byt jemu doru€ované, aby mohol obvinenému poskytovat’ potrebna pravnu
pomoc a riadne ho obhajovat. PoruSenie prava na obhajobu videl okresny sud aj v tom, Ze zo spisu
nebolo zrejmé, aby sa obhajca vzdal svojho prava uvedeného v § 208 ods. 1 Tr. por. a z toho dévodu
malo byt upovedomenie o zavereCnom prestudovani vySetrovacieho spisu doruené ustanovenému
obhajcovi a nie substitutovi. Okresny sud uzavrel, Ze postupom organov €innych v trestnom konani dos$lo
k poruseniu prava na obhajobu, pretoZze obvinenému nebolo umoznené v plnom rozsahu uplatnit’ jeho
zakonné prava vyplyvajuce z Trestného poriadku.

Krajsky sud v rdmci svojej prieskumnej povinnosti zistil z obsahu predloZzeného trestného spisu, Ze
obvineny je trestne stihany na podklade uznesenia Obvodného oddelenia Policajného zboru PreSov-
Juh zo diia 4.9.2015, CVS:ORP-1279/JU-P0O-2015 a bol mu opatrenim Okresného sudu Pre$ov zo
dna 17.9.2015, sp. zn. 0Tp95/2015 ustanoveny obhajca Z.. S. A., advokat so sidlom K., ul. E. XX,
ktory dnia 7.10.2015 pisomne splnomocnil advokata Z.. S. H., so sidlom K., E. XX, aby ho zastupoval v
plnom rozsahu vo veci predmetného trestného stihania, a Z.. S. H. pisomne poveril svoju advokatsku
koncipientku S.. Z. M. diia 24.11.2015, aby ho ako obhajcu obvineného L. S. zastupovala diia 25.11.2015
na vysluchoch a porade s klientom a dfia 26.11.2015 ju poveril, aby ho dia 27.11.2015 zastupovala pri
preStudovani vySetrovacieho spisu.

Samotny obvineny L. S. po€as svojho vysluchu na Obvodnom oddeleni Policajného zboru PreSov-Juh
dfia 4.9.2015 vyhlasil, Ze sa nechce zuc€astnit’ preStudovania spisu po skonceni vySetrovania a chce sa
zUc&astiovat' na vSetkych ukonoch trestného konania, ktoré vyhlasenie zmenil pri svojom vysluchu dna
13.10.2015 tak, Ze neziada byt vyrozumeny o terminoch vySetrovacich ukonov a vysluchov sa nechce a
nebude zu&astiiovat, ale suhlasi, aby ho v predmetnom tresthom konani zastupoval ustanoveny obhajca
Z..S. A. a ziada, aby o ukonoch bol vyrozumeny jeho obhajca. Z predloZeného spisu nevyplyva, Ze by
toto svoje vyhlasenie obvineny akymkolvek sp6sobom nasledne menil. Z pripojenej doruéenky vyplyva,
Ze policajny organ o tomto vysluchu upovedomil len Z.. S. H., ktory sa ho podla zapisnice o vysluchu aj
zucastnil, priCom ustanoveny obhajca Z.. S. A. pritomny na tomto vysluchu nebol.

Z predlozeného spisu je dalej zrejmé, Zze organy €inné v trestnom konani neupovedomili Z.. S. A., ale
len Z.. S. H., ani o planovanych vysluchoch poskodeného K. N. na deri 14.10.2015, svedkov |. G., Z. S.
a l. I. na defl 20.10.2015, na ktorych sa namiesto Z.. S. A. zu¢astnil Z.. S. H..

Zo zaznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu a pripojenej doru¢enky napokon vyplyva, ze o tomto
ukone bol dia 25.11.2015 upovedomeny Z.. S. H., priom namiesto neho a namiesto Z.. S. A. sa
uvedeného Ukonu zuc&astnila koncipientka S.. Z. M..

O planovanej konfrontacii obvineného s poSkodenym K. N. na def 25.11.2015 a vysluchu poSkodeného
K. N. na def 25.11.2015 uz ustanoveny obhajca Z.. S. A. bol upovedomeny, hoci sa ich nezucastnil,
zUc&astnila sa ich koncipientka S.. Z. M..

Po takto vykonanom pripravhom konani podala prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov dha
07.03.2015 na obvineného L. S. predmetnu obZalobu &.k. 3Pv566/7707-28 zo dfia 3.12.2015, pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Podla § 2 ods. 9 Tr. por. kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu.



Sucastou prava obvineného na obhajobu je aj pravo zZiadat, aby bol vypo&uvany za u&asti svojho obhajcu
a aby sa obhajca zu&astnil aj na inych Ukonoch pripravného konania a pravo uplatfiovat svoje prava
sam alebo prostrednictvom obhajcu /§ 34 ods. 1 Tr. por./.

Podla § 34 ods. 4, prva veta, Tr. por. organy €inné v trestnom konani a sud su povinné vzdy obvineného
o0 jeho pravach poucit vratane vyznamu priznania a poskytnat mu plnd moznost na ich uplatnenie.

Podla § 36 ods. 1 Tr. por. obhajcom mdze byt len advokat.

Moznost zastupovania advokata inym advokatom (a to aj pri obhajobe v trestnom konani) je upravena v
§ 16 ods. 1 az ods. 3 zakona €.586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého
advokat sa v rdmci svojho poverenia mbzZe dat’ zastupit inym advokatom, pri jednotlivych ukonoch méze
advokata zastupit advokatsky koncipient, no zastupovanie nie je mozné proti véli klienta.

Zastupovanie obhajcu advokatskym koncipientom v trestnom konani upravuje aj ustanovenie § 36 ods.
2 Tr. poriadku.

Podfa § 36 ods. 2 Tr. poriadku pri ukonoch trestného konania sa mézZe dat obhajca zastupit advokatskym
koncipientom, ak s tym obvineny suhlasi

a/ v pripravnom konani, ak ide o konanie o precine a zlo€ine s vynimkou obzvlast zavazného zlo&inu.
b/ v konani pred sudom, ak ide o konanie o precine.

Citované ust. § 16 ods. 1 zdkona &. 586/2003 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/586/> o advokacii v zneni neskorSich predpisov umoziiuje, aby sa advokat v ramci svojho
poverenia dal zastupit inym advokatom v celom rozsahu svojho poverenia, teda generalne alebo len pri
jednotlivych ukonoch, no v oboch pripadoch len pri splneni podmienky, Ze takéto zastupovanie nebude
odporovat’ véli klienta, v danom pripade obvineného v trestnom konani.

Predpokladom uplatnenia prava obvineného na obhajobu prostrednictvom u&asti obhajcu na ukonoch
pouzitefnych v konani pred sudom ako dbkaz, je to, Ze policajt obhajcovi pri zachovani zakonnych
obmedzeni umozni formou upovedomenia vykon prava obhajcu uvedeného v § 213 ods. 2 prva veta
Tr. por.

Rovnako je policajt povinny podla § 208 ods. 1 Tr. por. umoznit obvinenému, obhajcovi, poSkodenému,
jeho splnomocnencovi alebo opatrovnikovi, zu&astnenej osobe a jej splnomocnencovi v primerane;j
lehote /v danom pripade obvineného a obhajcu najmenej troch dni, pri€om tuto lehotu mozno skratit
len s ich suhlasom/ preStudovat' spisy a podat’ navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania, ak povaZuje vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie za skoncené /§208 ods. 1 Tr. por./

Ako to uz bolo uvedené obZalovanému bol suidom ustanoveny obhajca Z.. S. A., preto boli organy ¢inné v
trestnom konani povinné o planovanych ukonoch trestného konania vyrozumiet prave tohto obhajcu. Na
tomto zavere ni¢ nemeni skuto€nost, Ze ustanoveny obhajca obZalovaného sa v ramci svojho poverenia
nechal zastupit inym advokatom, a to Z.. S. H., kedZe sud ustanovenie obhajcu Z.. S. A. nezrusil
a obZalovanému neustanovil obhajcu Z.. S. H.. Substituéné plnomocenstvo udelené ustanovenym
obhajcom opraviovalo splnomocnenca Z.. S. H. zastupit’ ustanoveného obhajcu pri ukonoch trestného
konania, nezbavovalo ale organy ¢&inné v tresthom konani povinnosti vyrozumiet o ukonoch prave
ustanoveného obhajcu, pretoze, ako to uz bolo uvedené, sud jeho ustanovenie nezrusil.

Pokial teda organy &inné v trestnom konani o jednotlivych ukonoch trestného konania nevyrozumievali
ustanoveného obhajcu, takymto postupom doslo k poruseniu prava obZalovaného na obhajobu.

NavySe zastupenie obhajcu, ako to uz bolo uvedené, nie je mozné proti voli obZalovaného. ObzZalovany
pri svojom vysluchu vyjadril suhlas, aby ho v tresthom konani zastupoval ustanoveny obhajca Z.. S. A. a
vyjadril vélu, aby o ukonoch bol vyrozumeny jeho obhajca, teda Z.. S. A. (iny obhajca v trestnom konani
obZalovanému ustanoveny nebol a ani obZalovany si iného obhajcu nezvolil). Z obsahu spisu nijakym
spbsobom nevyplyva, Ze by obZalovany so zastupenim ustanoveného obhajcu suhlasil a nevyplyva



taktiez, aby mu bola dana asporn moznost vyjadrit nesuhlas s takymto zastupovanim, hoci organy ¢inné
v trestnom konani su povinné poskytnut obZalovanému pind moznost’ na uplatnenie jeho prav.

Obdobne krajsky sud nezistil, Ze by obvineny udelil ustanovenému obhajcovi suhlas, aby sa pri
jednotlivych ukonoch nechal zastupit advokatskym koncipientom. Aj takymto postupom doSlo potom k
poruSeniu prav obZalovaného na obhajobu.

Ukony trestného konania vykonané po ustanoveni obhajcu obvinenému, bez upovedomenia
ustanoveného obhajcu, a to konkrétne vysluch obvineného L. S. zo dfia 13.10.2015, vysluchy
poskodeného K. N. zo dna 14.10.2015, svedkov |. G., Z. S. a l. |. zo dia 20.10.2015 su v predmetnom
trestnom konani procesne nepouzitelné, obdobne tak v pripravhom konani nebolo ustanovenému
obhajcovi umozZnené prestudovat’ spisy, o v kone¢nom dbsledku vedie k zaveru, Ze obzaloba bola
podana predcasne. Tieto ukony musia byt zopakované v sulade s pravom obvineného na obhajobu
v trestnom konani a nemézu byt konvalidované ani skuto€nostou, Zze dévod povinnej obhajoby uz
v su&asnosti pominul. Zakonné vykonanie tychto ukonov, je pritom predpokladom pre vykonanie
pripravného konania tak, ako to ma na zreteli ust. § 2 ods. 1 Tr. por.

Rozhodnutie prvostupfiového sudu, ked odmietol obZalobu a vratil vec prokuratorovi je preto v sulade
so zakonom a z vySSie uvedenych dévodov potom krajsky sud postupom podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. staznost’ okresného prokuratora ako nedévodnu zamietol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



