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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Magdalénou Andreanskou, v pravnej veci
navrhovatela J.. M. K., W.., N.. XX. X. XXXX, bytom T. XXXX/X, R. V., pravne zastupeny JANCI&Partners
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikulas, ICO 47258748 proti
plnoletému dietatu J.. M. K., nar. XX. X. XXXX, bytom D. XXX/X, D. W., pravne zastupeny V. B., N.. XX.
X. XXXX, bytom D. XXX/X, D. W., v konani o zruSenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela J.. M. K., W.., nar. XX. X. XXXX ku J.. M. K., nar. XX.
X. XXXX, ktora bola uréena rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. konania 11 Co/266/2015-260 zo diia
13. 7. 2015, pocnuc diom 1. 7. 2016.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel podal na Okresny sud Liptovsky Mikulds dfa 20. 6. 2016 navrh na zruSenie vyzivného
voCi svojmu synovi, J.. M. K., ako plnoletému dietatu, ktorého vyZivovacia povinnost’ bola urena
rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k. 11C0/266/2015 - 260 zo dha 13.7.2015. Vo svojom névrhu
uviedol, Ze rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dia 13.7. 2015, &. konania 11C0/266/2015-2260,
sud rozhodol tak, Ze navrhovatela zaviazal platit na vyzZivu syna M. K., nar. XXXX, zvySenym vyzZivnym
vo vyske 300,- eur mesacéne, vzdy do 15.dfia kalendarneho mesiaca vopred od 1. 9. 2014. Krajsky
sud suc€asne rozhodol, Ze dih na vyzivnhom, ktory vznikol za obdobie od 1. 9. 2014 do 28. 2. 2015
vo vySke 605,04 eur bol navrhovatel povinny splacat v 30- eurovych mesacnych splatkach, spolu s
beznym vyzivnym. M. K., N.. XXXX Gspesne vykonal $tatnu skisku na Elektrotechnickej fakulte Zilinske;
univerzity, ukongil tak denné Studium na vysokej Skole, €¢im zarovef ukongil sustavnu pripravu na
povolanie a od uvedeného dna je schopny samostatne sa Zivit. O tejto skutonosti syn navrhovatela
oboznamil, zarover mu uviedol, Ze s navrhom na zruSenie vyZivovacej povinnosti suhlasi.

2. PInoleté dieta, M. K., nar. XXXX, dorucil sudu dna 8. 8. 2016 vyjadrenie k navrhu, v ktorom uviedol, Ze
8.6. 2016 uspesne absolvoval $tatnu skasku na Elektrotechnickej fakulte v Ziline, stratil vyhody $tudenta.
Odo diia 9. 6. 2016 bol v evidencii nezamestnanych na Urade prace v Liptovskom Mikulasi. Stigasne
zanikla moznost' uplatfiovania si dafiového bonusu na Studenta a vyplacanie rodinnych pridavkov.
Dria 19. 6. 2016 bol vyradeny z evidencie nezamestnanych. Evidencia trvala od 9. 6. 2016 do 19. 6.
2016. Dfa 20. 6. 2016 sa stal zamestnancom firmy sidliacej v Ostrave, ako pomocny projektant, v
odbore zabezpec€ovacich zariadeni. Pracovna zmluva je uzatvorena na dobu ur€itu do 31.12.2016, s
trojmesacnou vypovednou lehotou. Zamestnavatefom je Dopravni projektovani, spol. s.r.o., Ostrava.
Dra 15. 7. 2016 dostal od zamestnavatela prvy prijem, 5017,- CZK, €o je 179,92 eur. Od 13. 6. 2016
byva po&as pracovnych dni dogasne v sedemélennej rodine u stryka v Ceskom Tésine. Toto byvanie je
dogasné, nakolko v rodine su $tyri Skolopovinné deti a jeden vysokoskolak. Piatky cestuje z Ceského
Té&sina domov do D. W., v nedelu cestuje zo D. W. do Ceského Té&Sina. Do prace denne dochadza 45



kilometrov. Dalej uviedol sumar svojich prijmov a vydavkov na mesacénej baze. Jeho celkové mesa&né
naklady &inia 986,31 eur, jeho prijem bol za 9 odrobenych dni v mesiaci jun 5017,- CZK (179,92 eur).
Predpokladany prijem za cely mesiac by mohol byt 433,35 eur. Rozdiel prijmu a vydavkov je - 531,96
eur. Zo zhrnutia jeho prijmov a vydavkov je zrejmé, Ze jeho terajSi prijem zo zamestnania je nedostato¢ny
na to, aby bol schopny sam sa zivit, mesa¢ne mu chyba na prezitie. Predpokladal, Ze navrhovatel po
preStudovani jeho vyjadrenia objektivne prehodnoti svoj navrh zrusit' vyZivné. V su€asnosti kedy sa
maximalne venuje svojej praci a dovzdelava sa denne doma, nie je Casovo mozné zvysit’ si svoj prijem
brigadou (projektova dokumentéacia, ¢esky jazyk pismom). Z uvedeného dévodu Ziadal o nezruSenie
vyZivovacej povinnosti navrhovatela.

3. Sud vykonal dokazovanie spisovym materidlom 7C/208/2014, vysluchom navrhovatela, vyjadrenim
plnoletého dietata, spravou Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, potvrdenim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, vysokoSkolskym diplomom, pracovnou zmluvou,
platovym vymerom, vyplatnymi paskami, priCom zistil skutkovy stav:

4. Naposledy bolo o vyzivnom rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Ziline, 11C0/266/2015-260 zo
dna 13. 7. 2015, keby bola uréena vyZivovacia povinnost navrhovatela voci dietatu vo vyske 300,- eur
mesacne, od 1. 9. 2014. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 17. 7. 2015. Dfia 8. 6. 2016 M. K., nar.
XX. X. XXXX, absolvoval vysoko$kolské $tadium. Studium ukongil vykonanim $tatnej skusky a ziskal
vysokoskolské vzdelanie Il. stupfa. Bol mu udeleny akademicky titul Ing.

5. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, sud zistil, ze J.. M. K., nar. XX.
X. XXXX, bol evidovany v evidencii uchadzacov o0 zamestnanie od 9. 6. 2016 do 19. 6. 2016. D6vodom
vyradenia z evidencie bolo, Ze si naSiel pracu v Ceskej republike.

6. Diia 20. 6. 2016 uzatvoril J.. M. K., nar. XXXX pracovnu zmluvu so zamestnavatelom Dopravni
projektovani, spol. s.r.o., Ostrava, s diiom nastupu do prace 20. 6. 2016. Miesto vykonu prace Ostrava.
Pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu uréitd, do 31. 12. 2016, na skuSobnu dobu tri mesiace.
Z platového vymeru sud zistil, ze J.. M. K., nar. XXXX, bol zaradeny do lll. tarifného stupfia, bola mu
priznana mesacna mzda 19.000,- CZK. Z vyplatnej pasky za mesiac jul 2016, sud zistil, ze J.. M. K., N..
XXXX, zarobil mesacne v gistom 13.085,- CZK.

7. Pravny zastupca navrhovatefa na pojednavani diia 6. 9. 2016 uviedol, Ze trva na navrhu v
celom rozsahu, ako aj na navrhu v zmysle doplneného podania, su splnené podmienky pre zruSenie
vyzivovacej povinnosti. J.. M. K. je zamestnany od 26. 6. 2016, t. j. hned po skon&eni vysokej Skoly,
ukongil 1. a 2. stuperi VS, teda su tu objektivne skuto&nosti, pre ktoré je schopny sam sa Zivit.

8. Navrhovatel na pojednavani dia 6. 9. 2016 uviedol, Ze navrhuje zrusit' vyZivovaciu povinnost od 1.
7. 2016, nakofko syn sa zamestnal. Skoncil vysokoSkolské Stadium.

9. Zastupkyna J.. M. K., nar. XXXX na pojednavani dia 6. 9. 2016 uviedla, Ze zastupuje syna v
tomto konani, nakofko sa nemohol zucastnit’ pojednavania, pretoze je v skuSobnej dobe. Syn ukondil
vysokoskolské studium 8. 6. 2016, tymto dfiom stratil vyhody Studenta. 9. 6. 2016 sa evidoval na urade
prace, evidencia trvala od 9. 6. do 19. 6. 2016. Tym, Ze sa zaevidoval, stratila vyhodu dariového bonusu.
Od 16. 6. 2016 boli synovi pozastavené rodinné pridavky. Zamestnal sa od 20. 6. 2016 na dobu urcitu do
30. 12. 2016, s vypovednou lehotou 3 mesiace. Mzda za pracu mu bola za mesiac jun vyplatena 15. 7.
2016 vo vyske 179,92 eur, €o je 5.017 CZK. Uvedené je prepocitavané kurzom C. A.. V su€asnej dobe
je syn ubytovany u jej brata v Ceskom Té&Sine, ktory je vzdialeny od miesta pracoviska 45 km. V rodine
jej brata je 6smim &lenom, nakoflko brat ma 5 deti. Z toho 4 su Skolopovinné a 1 je vysokoskolak. Syn
sa snazi riesit’ si ubytovanie, nakolko v domacnosti brata je situacia neinosna. ZdrZuje sa v domacnosti
u brata poc€as pracovného tyzdna. Na vikend sa snaZzi prist domov, pokial nema inu aktivitu. Vysokymi
vydavkami ktoré ma, su hlavne cestovné. Oproti stavu v pisomnom vyjadreni, je takisto rozdiel medzi
prijmami a vydavkami, ktory je - 500,30 eur. Poukazala na tu skutoénost, Ze zo strany navrhovatela bol
vyvijany tlak na syna, Ze uz nechce vyzivné. Na zaver uviedla, Ze aj keby syn nemal Ziadne naklady
v suvislosti s byvanim u nej v domacnosti, rozdiel medzi prijmami a vydavkami by bol 345,33 eur. Syn
si naSiel adekvatne zamestnanie, podfa toho, v akej dobe skoncil. V pripade Ze by bol na Slovenku,
dosahoval by minimalnu mzdu. V su€asnej dobe je mozné, Ze ked skonci skiSobna doba a ked syn
splni nejaké kritéria, Ze sa mzda, nejakym spésobom pomerne zvysi, avSak toto nevie predpokladat.



Preto mala za to, Ze tak, ako je podporovany z jej strany, mohol by byt eSte na uvod podporovany aj
zo strany druhého rodica.

10. Podla § 62 ods.1 zakona o rodine €islo 36/2005 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods.2 zdkona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 65 ods.3 zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

13. Podla § 78 ods.1 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného, doslo k
zasadnej zmene pomerov v tom, Ze plnoleté dieta, J.. M. K., nar. XXXX ukond&il pripravu na svoje buduce
povolanie, vykonal $tatnu zavere€nu skusku, ziskal vysokoskolsky diplom. Od 9. 6. 2016 bol zaevidovany
na urade prace, v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Od 20. 6. 2016 sa zamestnal a nastupil do
pracovného pomeru. Nastala skuto€nost, s ktorou zadkon o rodine spdja zruSenie vyZivovacej povinnosti
rodi¢a ku plnoletému dietatu, preto v tomto pripade vyZivovacia povinnost' navrhovatefa, ako rodi¢a voci
dietatu zanikla. Z uvedeného dévodu sud zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela voci plnoletému
dietatu, tak ako navrhol vo svojom navrhu od 1. 7. 2016. To, Ze plnoleté dieta v zamestnani dosahuje
niz8i prijem, ako su jeho vydavky, je skuto€nost, ktora je vo vztahu k zruSeniu vyZivovacej povinnosti
pravne irelevantna.

15. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku : V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, datum, podpis /§ 43 ods.2/) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku : Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku : Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
v zneni neskorSich predpisov.



