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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Otiliou Belavou v pravnej veci zalobcu: J. M., Z..
XX XX.XXXX, B. F. XX/XXXX, O.-S., C. J., zasttpeny JUDr. Lubomirom Miillerom, euroadvokatom, sidlo
Symfonicka 1496/9, Praha 5, Ceska republika, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, sidlo Zupné nam. 13, Bratislava, o nemajetkovi ujmu vo vyske
15.000,-EUR s prisl., takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo 14.08.2014 Zalobca Ziadal, aby sud svojim rozhodnutim uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit Zzalobcovi sumu 15.000,-EUR s prisluSenstvom, titulom nemajetkovej ujmy za nezakonné
odnatie slobody rozsudkom Vojenského obvodového sudu Predov zo 06.05.1980 pod &.k. 1T 52/80
v trvani patnast mesiacov. Uznesenim Vojenského obvodového sudu PreSov pod &.k. 3Rtv 72/91 bol
rozsudok pod €.k. 1T 52/80 vo vyroku o treste zruSeny a rozsudkom Vojenského obvodového sudu
PreSov z 10.02.1992 pod &.k. 3Rtv 72/91 bolo od potrestania upustené. Uznesenim Okresného sudu
PreSov z 24.04.2013 pod ¢&.k. 6Nt/8/2013 boli vSetky doteraz vydané rozhodnutia zruSené a uznesenim
20 14.10.2013 pod ¢€.k. 5Tv/4/2013 bolo trestné stihanie vodi Zalobcovi zastavené.

Zalobca bol Zzalovanym od$kodneny vo vyske 53.618,-Sk av8ak nahrada nemajetkovej ujmy mu priznana
nebola. Osobitne nahradu nemajetkovej ujmy si Zalobca uplatnil u Zalovaného Ziadostou z 02.01.2014,
doru¢enou 27.01.2014 na ktoru odpoved nedostal.

2. Zalovany sa k Zzalobe vyjadril pisomne, podanim z 09.01.2015, tunajSiemu sudu dorugenym
13.01.2015 s tym, Ze Okresny sud v PreSove uznesenim zo 14.10.2013 pod ¢€.k. 5Tv/4/2013 na zaklade
povolenia obnovy konania pod &.k. 6Nt/8/2013 z 24.04.2013, ktorym doSlo okrem iného k zrueniu
vyroku o vine a treste uloZzeného rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov zo 06.05.1980
pod &.k. 1T 52/80, vratane zruSenia vSetkych dalSich rozhodnuti na tento rozsudok nadvazujucich a
trestné stihanie vedené proti Zalobcovi zastavil. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadostou
doru¢enou zalovanému 27.01.2014 poziadal o odSkodnenie podla zak.¢. 119/1990 Zb.. Rozhodnutim
Zalovaného pod ¢.: 33301/2014-1541/1 bolo Zalobcovi priznané odSkodnenie vo vyske 6,70 EUR a
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000,-EUR nepriznal s odévodnenim, Ze zak.¢. 119/1990 Zb.
ani zak.¢. 58/1969 Zb. nemajetkovu ujmu neupravuju.

Zalovany zdéraznil, Ze na nahradu nemajetkovej ujmy v danej veci nema Zalobca pravny titul podia
zak.¢. 119/1990 Zb. ani podla zak.§. 58/1969 Zb. s odkazom na &l. 46 ods.3 Ustavy SR a ¢&l. 36 ods.3
Listiny zakladnych prav a slobdd zavedenej z&k.€. 23/1991 Zb. a ani podla ¢&l. 5 ods.5 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Aj sidy musia reSpektovat &l. 2 ods.2 Ustavy SR. Ani



jeden z uvedenych predpisov v ¢lankoch upravujucich pravo na nahradu Skody priamo pravo na nahradu
nematerialnej ujmy v suvislosti s nezdkonnymi rozhodnutiami organu $tatu neupravuju, ale odkazuju
v podrobnostiach na vnutroStatne zakony, resp. moznost toto pravo uplatnit’ pred nezavislymi sudmi.
Na podporu svojho nazoru Zalovany poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | pod &.k.
9C/111/2009 v spojeni s Krajskym sidom v Bratislave pod ¢€.k. 8Co/85/2011.

Zalovany zarovef namieta priamu aplikaciu ¢&l. 5 ods.5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, nakolko Slovenské republika je viazana predmetnym Dohovorom od 18.03.1992 (ratifik4cia
Dohovoru CSFR), odkedy je zodpovedna za skutky. Zalobca bol uznany vinnym rozsudkom z roku
1980, vo vykone trestu odriatia slobody bol od roku 1981, teda pred ratifikaciou Dohovoru, preto nie je
mozné Dohovor aplikovat priamo (rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava z 28.09.2004 Kopecky
v. Slovensko).

V doplfiujucom pisomnom vyjadreni z 28.04.2016, doru¢ené sudu 02.05.2016 Zalovany zdéraznil,
Ze uCelom zak.€. 119/1990 Zb. je poskytnut napravu za krivdy ku ktorym doSlo v predchadzajucom
rezime v obdobi od 25.02.1948 do 01.01.1990 odsudzujucimi rozhodnutiami, ktoré v rozpore s
principmi demokratickej spolo€nosti reSpektujucej obcianske politické prava a slobody zarucené
Ustavou a vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch a medzinarodnych pravnych normach zakon
oznaloval za trestné, predovSetkym zabezpe&enim spoloCenskej rehabilitacie a primeraného hmotného
odskodnenia nepravom odsudenym osobam. Zalobca zaklada svoj narok na nahradu nemajetkovej
ujmy aj demonstrativnostou vypodtu narokov na odskodnenie uvedenych v § 23 zak.¢. 119/1990 Zb.
a v tejto suvislosti zalovany poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25.02.2016 pod
¢.k. 3C0o/38/2014 ,,0dSkodnenie nemajetkovej ujmy na zaklade tohto ustanovenia (§23 zak.¢. 119/1990
Zb.) nemozno rozhodnutim sudu priznat' aj napriek tomu, Zze v §23 su jednotlivé naroky uvadzané
prikladmo. Nakolko zak. &. 119/1990 Zb. je voci ostatnym zakonom upravujucich odSkodnenie nepravom
odsudenych (zak.¢. 58/1969 Zb., zak.C. 504/2014 Z.z., zak.C. 40/1964 Zb.) zadkonom Specialnym, ma
jeho uprava prednost pred tymito vSeobecnymi predpismi, preto treba vychadzat' z toho, Ze pokial by
zdkonodarca mal umysel odSkodnit rehabilitované osoby aj za nemajetkovu ujmu, bol by to v zakone
upravil vyslovene. Pokial zakonodarca pri stanoveni rozsahu odSkodnenia pri sudnych rehabilitaciach
na nemajetkovd ujmu nepamatal, takato Uprava nie je v rozpore s ustavne zaru€enymi pravami,
nakolko Ustava SR v &l. 46 ods.3 a ods.4 upravuje, Ze kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu a organu verejnej spravy alebo ich nespravnym
dradnym postupom, ale za podmienok ustanovenych zakonom.“ Zalovany poukazal i na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 29.11.2011 pod €.k. 8Co/85/2011 podfa ktorého ,pokial sa v ust. §23 ods.1
z4k.€. 119/1990 Zb. uvadza len demonstrativny vypocet poloZiek narokov na odskodnenie, teda vyslovne
neupravuje narok na nematerialnu ujmu, nemdze vieobecny sud ako organ sudnej moci nahradzovat
¢innost’ zdkonodarcu a priznavat v obCianskom sudnom konani aj iné naroky, nez ktoré platné pravne
predpisy priznavaju fyzickym a pravnickym osobam, pretoZe by tym nepripustne prekrogili hranice defby
moci medzi sudnou a zakonodarnou vymedzené v Ustave SR. Ak by zakonodarca mienil narok na
nematerialnu ujmu zaradit do § 23 zak.C. 119/1990 Zb., tak by tak urobil. Preto ak to zakonodarca
nespravil sam v ramci Ustavnej a zdkonnej kompetencie, nemdze vélu zakonodarcu nahradzat’ organ
sudnej moci pri aplikacii prava v suidnom konani.“ K demonstrativnemu vypoc&tu uvedeného v § 23
ods.1 zak.¢. 119/1990 Zb. Zalovany uvadza, Ze v Siestom oddiely cit. zdkona zakonodarca neupravil
rozsah narokov na odSkodnenie len v § 23 ods. 1 cit. zadkona, ale jednotlivé daldie mozné naroky na
odSkodnenie upravil tiez v § 25 a § 27 zak. €. 119/1990 Zb., pricom v § 24 zakona upravil, ako sa ma pri
uplatfiovani narokov z procesného hladiska postupovat. Komplexny pohlad na pravnu Upravu Siesteho
oddielu zak. €. 119/1990 Zb., osobitne zdbraziujuc Upravu obsiahnutl v § 23 ods. 2 zakona, je podla
nazoru zalovaného dévodom, pre ktory zakonodarca v porovnani s pravnou Upravou obsiahnutou v §
27 zak. €. 82/1968 Zb. v zneni neskorsich predpisov doplnil demonstrativnost’ vypoltu obsiahnutého
v § 23 ods. 1 zakona, ¢im podla nazoru Zalovaného chcel zdkonodarca (len) zdéraznit existenciu aj
dalSich v zakone &. 119/1990 Zb. uvedenych, narokov na odSkodnenie, teda nie ponechat' ,otvoreny"
okruh moznych zloZiek naroku na odSkodnenie (porovnaj aj ustanovenie § 27 ods. 1 pism. f) zakona €.
82/1968 Zb. a § 23 ods. 2 zak. €. 119/1990 Zb.).

Zalobca na pojednavani 05.04.2016 uviedol, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy zaklada aj &l. 9
ods. 5 a ¢l. 14 ods. 6 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach a &l. 10 ods. 1, ¢l. 36
ods. 1, 3 Listiny zakladnych prav a slobdd.

V zmysle €l. 14 ods. 6 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, ak sa niekomu
dokazalo spachanie trestného Cinu a ak bol neskér tento dékaz vyvrateny alebo ak bol niekto oslobodeny
od obZaloby na zaklade toho, Ze nova skutoénost’ presveddivo ukazuje, Ze vyrokom sudu bol poruseny
zakon, poskytne sa tomu, kto bol potrestany na zaklade takého dékazu, nahrada podla zakona, pokial



sa nedokdaze, Ze v€asné uvedenie do znamosti prv nezndmej skuto€nosti nejde Uplne ani Ciastone na
ujmu tejto osoby.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach nezaklada
priamo narok na nahradu nematerialnej ujmy, ale odkazuje na prislusnu vnutrostatnu dpravu.
Odhliadnuc od uvedeného nazoru k dopadu demonstrativnosti vypo&tu narokov podla § 23 ods. 1 zak.
€. 119/1990 Zb. na moznost priznat narok na nahradu nematerialnej ujmy v ramci sudnej rehabilitacie,
Zalovany poukazuje na skuto€nost, Ze pred prijatim zak. €. 514/2003 Z. z., pravny poriadok Slovenskej
republiky' nepoznal/ neupravoval indtitit odSkodnenia nemajetkovej ujmy spbésobenej nezakonnym
rozhodnutim &i nespravnym uradnym postupom, a to ani aplikaciou zak. €. 58/1969 Zb., pri¢om ani vyklad
¢l. 36 ods. 3 ustavného zakona €. 23/1991 Zb. ktorym sa zavadza Listina zakladnych prav a slobdd, do
ktorého boli inkorporované ustanovenia €l. 9 ods. 5 a ¢l. 14 ods. 6 Medzinarodného paktu o ob&ianskych
a politickych pravach, ktorych sa dovolava zalobca (okrem zrejmého vysledku gramatického porovnania
textacii, napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 05.05.1999 sp. zn. II. US 321/98), neumozrioval
taky vyklad pojmu Skoda, ktory by v sebe zahrfioval $kodu materidlnu ako aj 8kodu nematerialnu, a
to vzhlfadom k odliSnému obsahu danych pojmov. Ochrany hodnét uvedenych v ustanoveniach ¢&l. 10
ods. 1, ¢l. 36 ods. 1, 3 Listiny zakladnych prav a slobdd sa mozno domahat’ iba spdsobom a v rozsahu
ustanovenych zakonom (inak povedané nezakladaju priamy narok na od3kodnenie), priCom Ziadny
zakon platny Slovenskej republike poZzadované odSkodnenie Zalobcovi nepriznava.

Avsak vzhladom k medzindrodnym zavazkom vyplyvajucich pre Slovensku republiku z Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor") neznamena, ze by nematerialnu ujmu
nebolo absolutne mozné v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym aradnym postupom
priznat, a to s poukazom na ¢&l. 154c ods. 1 Ustavy SR, ktory zaklada moznost priamej aplikacie &l. 5 ods.
5 Dohovoru, kedZe dotknuty ¢lanok Dohovoru v porovnani s Upravou obsiahnutou v €l. 36 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj vnutrostatnych predpisoch upravujacich nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom (v zmysle ktorych sa nahradou Skody
rozumie len nahrada materialnej Skody, ktorej podmienky upravuje zakon), zaklada aj v zmysle prislusne;j
judikatary ESLP v suvislosti s nezdkonnym pozbavenim osobnej slobody narok na nahradu materialne;,
ako aj nematerialnej Skody, a tak zabezpecuje vac&si rozsah ustavnych prav a slobdd.

V zmysle vy$Sie uvedeného prichadza do Uvahy moznost priznania nahrady nematerialnej ujmy vyluéne
priamou aplikaciou ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru, &im je mozné preklenut absenciu vnutrostatnej pravnej Upravy
in&titutu nahrady nematerialnej ujmy v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim (&i uz v zak.¢.119/1990 Zb.
alebo zakonoch upravujucich ndhradu Skody spésobenej rozhodnutiami a postupmi Statnych organov,
ktorych aplikacie sa v niektorych obdobnych sporoch Zalobcovia dovolavaju), Zalovany poukazuje na
stanovisko pléna Ustavného sudu CR sp. zn. PI. US - st. 39/14 z 25.11.2014, v zmysle ktorého:

,Narok na nahradu nematerialni ujmy podle ¢&l, 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod vznika za pfedpokladu, Ze k zasahu statu do osobni svobody dotéené osoby doslo, resp. tento
zasah byl ukondéen az poté, co se tato mezinarodni Umluva stala pro Ceskou republiku zavaznou (t.j. od
18.3.1992); okamzik ucasti této osoby na rehabilitaci neni z tohoto hlediska relevantni."

V prejednavanej veci bol Zalobca vo vykone trestu odfiatia slobody od 04.04.1980 do 04.07.1981 teda
v &ase, kedy Slovenska republika resp. CSFR nebola Dohovorom viazana (rozsudok Krajského stdu
v Bratislave z 25.02.2016 sp. zn. 3C0/38/2014, ktory vyslovil nemozZnost priamej aplikécie ¢l. 5 ods.
5 Dohovoru v suvislosti s priznanim nahrady nematerialnej ujmy, ktora vznikla zasahom do osobnej
slobody dotknutej osoby, ku ktorému doslo resp. zasah bol ukon&eny pred tym ako sa stal Dohovor pre
Slovensku republiku zavazny; odévodnenie rozsudku je podlozené vySSie citovanym stanoviskom
Ustavného sudu Ceskej republiky).

Zalovany dodava, Ze v danom pripade nie je mozne podporne pouzit bod Il vy$sie uvedeného stanoviska
Ustavného sudu Ceskej republiky, v ktorom sa uvadza, ,Tento pravny nazor se neuplatni u pfipadu,
kdy Zaloba na zaplaceni zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu byla podana jesté pred pfijetim
tohto stanoviska.", a to z dévodu rozliénej situacie v Slovenskej republike a v Ceskej republike.
Stanovisko v bode Il je reakciou na pravny stav, ktory nastal v Ceskej republike, kde dochadzalo
k odklonu pravnej praxe nastavenej Ustavnym sudom Ceskej republiky prave dal$im rozdielnym
rozhodnutim Ustavného sudu Ceskej republiky. V Slovenskej republike obdobna situécia rozporu medzi
rozhodnutiami Ustavného sudu Slovenskej republiky navzajom, pripadne rozhodnutiami Ustavného
sudu Slovenskej republiky a Najvy$sim siudom Slovenskej republike nenastala, preto nie je mozné
hovorit o odklone od ustalenej sudnej praxe.

Z uvedeného, predovSetkym Co sa tyka dopadu demonstrativnosti vypoc&tu odSkodrovacich narokov
podla § 23 ods. 1 zak. €. 119/1990 Zb. na moznost, resp. nemoznost priznat narok nematerialnej
ujmy podfa noriem vnutroStatneho prava v ramci sudnej rehabilitacie, vztahu zak. €. 119/1990 Zb. a



z4k. €. 58/1969 Zb. a Obcianskeho zakonnika, ako aj uzSieho rozsahu nahrady Skody v zmysle &l. 9
ods. 5 a ¢l. 14 ods. 6 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach, resp. &l. 36 ods.
3 Listiny zakladnych prav a slobdd, v porovnani s rozsahom stanovenym v ¢&l. 5 ods. 5 Dohovoru
a citovaného stanoviska Ustavného sudu Ceskej republiky, Zalovany ma zato, Ze zaklad naroku na
nahradu nematerialnej ujmy uplatnenej Zalobcom nevyplyva z vnutrostatnej pravnej Upravy, ani z
medzinarodnych zmluv ktorymi je Slovenska republika viazana.

K argumentécii k rozhodovacej €innosti ESLP a tunajSieho sudu ako i k vySke nemateridlnej ujmy
Zalovana je nazoru, Ze naroku nemozno vyhoviet, avSak pokial by sa sud nestotoznil s vysSie
uvedenou argumentaciou, Zalovany sa vyjadruje aj k vySke pozadovaného naroku. Zmyslom nahrady
nematerialnej ujmy v peniazoch je dat do vztahu mieru ujmy na hodnotach fudskej osobnosti s
konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takejto nematerialnej ujmy, ktora poSkodenej osobe vznikla
a takymto spdsobom prispiet' k zmierneniu vzniknutého stavu. Za tymto ucelom je potrebné v konani
preukazat zavaznost ujmy a zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,
v spolo¢enskom uplatneni, prip. dalSich skutonosti a to predovietkym z dbévodu ustélenia vysky
takejto pefaznej nahrady. Vychadzajuc z rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 18.11.2013 pod
&.k. 4C/86/2012 ako aj per analogiam rozsudku Najvyssieho sidu Ceskej republiky z 11.01.2012
pod &. 30 Cdo 2357/2010, v suvislosti so zavaznostou nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému, moze
sud priznat pefiazné zadostucinenie iba v pripade, ak dospeje na podklade dbkazov predlozenych
Zalobcom (poSkodenym) k zaveru, Ze v konkrétnom pripade doslo k skutoénému zavaznému nasledku
na poskodenom a tento zasah ma znaénu intenzitu, pri€om zakladnymi kritériami pre posudenie intenzity
takéhoto zasahu v désledku vazby alebo vykonu trestu odriatia slobody su spravidla povaha trestnej
veci, celkova dizka obmedzenia osobnej slobody a nasledky v osobnej sfére poskodenej osoby. Sud by
sa nemal pri hodnoteni nasledkov obmedzenia osobnej slobody v osobnej sfére v désledku vykonu trestu
odniatia slobody a vykonu vazby obmedzovat’ len na vieobecné (resp. predvidatelné) nasledky spojené
s obmedzenim osobnej slobody (napr. obmedzenie slobody pohybu, prava na sukromie, stres, uzkost
a pod.), ale mal by prihliadat’ aj na individualne okolnosti jednotlivého pripadu, teda konkrétny dopad
obmedzenia osobnej slobody na Zivot jednotlivca, do jeho spoloCenskej povesti a cti. Nemateridlna
ujma moOze predstavovat rézne negativne nasledky v osobnostnej sfére poSkodeného, vplyvajuce
na jeho Cest, vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny Zivot, rodinné vztahy, spolotenské
postavenia a pod.. Ak zadkon vyslovne neustanovuje kritéria pri urCovani vySky nemajetkovej ujmy, &¢im
vySku ponechava na volnej Gvahe sudu, aby s ohladom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého
individualneho pripadu sam vymedzil skuto€nosti vyznamné pre urCenie vy3ky nahrady, je nutné
zdobraznit, Ze uvahy sudu nem6zu znamenat jeho lubovOlu, ale musia byt zaloZené na konkrétnych
a preskumatelnych hladiskach, ktoré musia vychadzat zo skutkového stavu na zaklade dokazovania
vykonaného na zistovanie konkrétnych nasledkov v jednotlivych oblastiach Zivota poSkodeného, ktory
je povinny vznik a vySku nematerialnej ujmy v konani preukazat, nakolko nesie dékazné bremeno.
Unesenie takéhoto dbkazného bremena Zalobcom nie je mozné bez dalSieho povazovat len poukazanie
na judikaturu ESLP a vnutrostatnu rozhodovaciu ¢innost sudov v podobnych veciach, pricom Zalovany
poznamenava, Ze ani sud (aj podla postupu podfa § 136 O.s.p.) by nemal obmedzit' svoju Uvahu len
na prezumpciu podobnosti intenzity a nasledkov zasahu prostrednictvom obmedzenia osobnej slobody
vykonom trestu odiatia slobody a od nej odvodit’ pripadnu vySku nahrady nematerialnej ujmy.

Zalobca si uplatnil nahradu nematerialnej ujmy 15.000,-EUR odvodzujuc od rozsudku Eurépskeho stdu
pre ludské prava vo veci Tsirilis a Kouloumpas proti Grécku (sp. zn. 54/1996/673/859-860 z 29.05.1997),
kde za nezakonné vaznenie z dévodu odmietnutia vojenskej sluzby z nabozenského presvedcenia
bolo priznané odSkodnenie vo vySke 30.672,61 EUR za 13 mesiacov vaznenia, ¢o predstavuje
2.359,43 EUR za mesiac. Zalovana namieta aplikovanie predmetného rozsudku ESLP na dany skutkovy
stav, nakolko tento v priznanej vySke zohladhuje ndhradu nematerialnej ujmy ako aj ndhradu ujmy
materialnej. Neaplikovatefnost uvedeného rozhodnutia oddvodrfiuje Zalovana aj rozdielnou Zivotnou
aroviiou v Slovenskej republike a Grécku (per analogiam rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
z 11.01.2012 ¢&.k. 30 Cdo 2357/2010).

Zalovany ma za to, Ze Zalobcom selektivne vybrané a predlozené nepravoplatné rozhodnutia tunajsieho
sudu nezodpovedaju beznej aplikacnej praxi sudov pri rozhodovani o naroku na nahradu nematerialnej
ujmy podla zak. €. 119/1990 Zb., kedy sudy tento narok nepriznavaju. Uplatnenu vySku naroku nemozno
povazovat za primeranu. Va¢sina Zalobcom predloZenych rozsudkov bola vydana pred vydanim prve;j
&asti vyjadrenia vy$sie uvedeného stanoviska Ustavného sudu Ceskej republiky, ktoré bolo publikované
v Zbierke zakonov Ceskej republiky pod &. 297/2014 Sb., zarover: doposial nenadobudli pravoplatnost,
nepredstavuju zavedenu rozhodovaciu prax ani pripadny odklon od rozhodovacej ¢innosti v nich
vyjadrenej (¢o do zakladu naroku, ako aj vySky nematerialnej ujmy), nie je mozné ich povazovat za



poruSenie principu predvidatefnosti sudneho rozhodnutia a to s ohlfadom na uz uvedeny rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 25.02.2016 sp. zn. 3C0/38/2014.

Ugelom inétitutu od$kodnenia nematerialinej ujmy je zmiernenie nasledkov protipravneho stavu, pri¢om
pripustnost perfiaznej satisfakcie je opodstatnena tam, kde zmenSenie a vyvazenie spOsobenej
nematerialnej ujmy nemozno napravit' inak, ako zadostucinenim vo forme pefiazného plnenia. Pefazna
satisfakcia ma byt poslednym prostriedkom, ktory prichadza do uvahy len vo vynimo€nych pripadoch,
kedy iné prostriedky napravy moralnej ujmy nie sU postadujuce. Zalovany ma zato, Ze samotné
uznesenie Okresného sudu PreSov z 24.04.2013 &. k. 6Nt/8/2013-23, ktorym bolo trestné stihanie vodi
Zalobcovi zastavené, je dostatoCnou moralnou satisfakciou, nakofko prave tymto rozhodnutim doSlo
k odstraneniu protipravneho stavu a pomyselnému ,ocisteniu" Zalobcu. Satisfakénym prostriedkom
spbsobilym reparovat istym spdsobom aj pripadnu moralnu ujmu je aj Ciastoéné odSkodnenie Zzalobcu
vo vyske 53.618,-SK a rozhodnutie o odSkodneni &. 42962/2013-1531/17 z 29.12.2014, ktorym bolo
Zalobcovi priznané odSkodnenie podla § 23 ods. 1 pism. c) zak. €. 119/1990 Zb. vo vyske 6,70 EUR.

V suvislosti s uplatnenou vySkou tarifnej odmeny pravneho zastupcu Zalobcu Zalovany poukazuje
na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 23.02.2011, sp. zn. 5 MCdo 7/2010, v zmysle ktorého pri
uplatneni naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je Zalobca povinny v navrhu na zacatie konania uviest
pozadovanu vySku. Z povahy naroku vyplyva, Zze stanovenie vysky plnenia je zavislé od Uvahy sudu,
preto az sidom priznana vyska plnenia by mala byt zakladom pre vypocet trov konania, vratane tarifnej
hodnoty pre urenie zakladnej sadzby tarifnej odmenu za jeden ukon pravnej sluzby.

Zalobca si uplatnil aj irok z omeskania od 28.07.2014 (kedy Zalovanému uplynula lehota na predbezné
prerokovanie naroku) do zaplatenia. Zalovany namieta Ze by Zalobcovi takyto narok vznikol (rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo 14.03.2012 sp. zn. 6 Cdo 185/2011 ,Povinnost zaplatit nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vznika az na zéklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia a az
uplynutim takto uréenej lehoty sa diZznik dostava do omeskania.")

Zalovany Ziada aby sud Zalobu ako nedévodnl v celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze nie je dany
pravny zaklad pre priznanie nemateridlnej ujmy uplatnenej Zalobcom.

3. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, doruéenie predvolania mal riadne vykazané, jeho neucéast
ospravedInil pravny zastupca zo zdravotnych dévodoyv, suhlasil aby sud konal v jeho nepritomnosti, preto
sud podla § 183 ods.1 C.s.p., konal a rozhodol bez pritomnosti Zalobcu.

4. Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim pravneho zastupcu zalobcu, vyjadrenim zastupkyne
Zalovaného, oboznamil sa s listinami - rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov zo 06.05.1980
pod ¢.k. 1T 52/80, uznesenim Vojenského obvodového sudu Predov pod ¢€.k. 3Rtv 72/91, rozsudkom
Vojenského obvodového sudu PreSov z 10.02.1992 pod ¢€.k. 3Rtv 72/91, uznesenim Okresného sudu
PreSov z 24.04.2013 pod ¢€.k. 6Nt/8/2013, uznesenim Okresného sudu Predov zo 14.10.2013 pod &.k.
5Tv/4/2013, prihliadol na obsah spisového materialu podla § 185 C.s.p. a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Z vy88ie 3pecifikovanych listinnych dékazov sud zistil, Ze Zalobca bol rozsudkom Vojenského
obvodového sudu PreSov zo 06.05.1980 pod &.k. 1T 52/80 uznany vinny zo spachania trestného
¢inu nenastupenia sluzby v brannej moci a odsudeny na trest odhatia slobody v trvani patnast
mesiacov nepodmienecne. Zalobca bol vo vykone trestu odfiatia slobody od 04.04.1980 do 04.07.1981.
Uznesenim Okresného sudu PreSov z 24.04.2013 pod €.k. 6Nt/8/2013 bola povolena obnova konania
vo vySSie uvedenej trestnej veci a su€asne bol zrudeny vyrok o vine uloZzeného rozsudkom Vojenského
obvodového sudu PreSov zo 06.05.1980 pod ¢€.k. 1T 52/80 a rozsudkom Vojenského obvodového sudu
Presov z 10.02.1992 pod &.k. 3Rtv 72/91 a nasledne rozsudkom Okresného sudu PreSov zo 14.10.2013
pod &.k. 5Tv/4/2013 bolo trestné stihanie zastavené pretoze skutok nie je trestnym €inom.

V dbsledku uvedenych skuto€nosti Zalobca poziadal Zalovaného o odSkodnenie podanim z 02.01.2014,
dorucené 27.01.2014 podfa zak.€. 119/1990 Zb. titulom nahrady nakladov vykonu trestu, titulom nahrady
nakladov pévodného trestného konania, titulom nakladov pévodného trestného konania podla § 23 ods.1
zak.€. 119/1990 Zb. vo vyske 6,70 EUR, nahrady nakladov obhajoby v pdvodnom konani a nahrady
nemajetkovej ujmy 15.000,-EUR.

Zalovany stanoviskom z 03.11.2014 pod &.: 33301/2014-1541/1 od$kodnil Zalobcu podia z&k.&.
119/1990 Zb. sumou 6,70 EUR a v €asti naroku nemajetkovej ujmy uplatneny narok zamietol z dévodu,
Ze zak.€. 119/1990 Zb. ani zak.¢. 58/1969 Zb. takéto odSkodnenie neupravuje.

Zalobca sa domaha nemajetkovej ujmy za obdobie nezakonného vézenia od 04.04.1980 do 04.07.1981
s odkazom na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava z 29.05.2007 sp.zn. 54/1996/673/859-860
vo veci Tsirlis a Kouloumpas proti Grécku, zarover odkazal na nalezy Ustavného sudu CR z 23.05.2012



sp.zn. 1.US 3438/11, 05.11.2013 sp. zn. IV.US 500/13, 24.04.2014 sp. zn. IV.US 2265/13 a iné, rozsudky
Mestského sudu Praha z 28.03.2013 pod &.k. 29Co 4/2013, zo 17.07.2014 pod &.k. 70Co 248/2014 a
iné, rozsudky Okresného sudu Bratislava | z 22.01.2014 pod ¢&.k. 21C/112/2012, z 11.06.2014 pod &.k.
11C/183/2013 a iné.

6. Podfla § 23 ods. 1 zak. €. 119/1990 Zb. v zneni noviel, narok na od8kodnenie zahffia najma:

a) nahradu za stratu na zarobku za kazdy mesiac za vazbu a vykon trestu odfatia slobody vo vyske
83 eur, pokial poskodeny nepoZiada, aby sa mu namiesto tejto nahrady poskytla nahrada za stratu na
zarobku pocas vazby a vykonu trestu odfatia slobody podla vdeobecnych predpisov,

b) nahradu Skody na zdravi, ku ktorej doslo v suvislosti s vazbou alebo vykonom trestu odnatia slobody,
pokial tato nahrada nepatri podla inych predpisov,

¢) nahradu trov trestného konania vo vyske 6,70 eura, vykonu vazby vo vyske 20 eur za kazdy mesiac
vazby a vykonu trestu odhatia slobody vo vy3Ske 5 eur za kazdy mesiac vykonu trestu, pokial poSkodeny
nepoziada, aby mu bola namiesto tychto nahrad poskytnuta nahrada skutoéne zaplatenych trov,

d) nahradu zaplatenych trov obhajoby v pdvodnom trestnom konani,

e) nahradu zaplateného penazného trestu alebo uhrnu vykonanych zrazok z odmeny za pracu pri vykone
trestu napravného opatrenia.

Podla § 23 ods.2 zak. &. 119/1990 Zb. v zneni noviel, osobitny zakon upravi podmienky uplatfiovania
narokov vyplyvajucich zo zruSenych vyrokov o treste prepadnutia majetku, prepadnutia veci alebo
zhabania veci, ako aj spdsob nahrady a rozsah tychto narokov.

Podla § 23 ods.3 zak. ¢. 119/1990 Zb. v zneni noviel, odSkodnenie v plnom rozsahu sa poskytuje len
vtedy, ak bolo odsudzujuce sudne rozhodnutie Uplne zruSené podla druhého alebo piateho oddielu alebo
také rozhodnutie bolo Uplne zruSené podla tretieho oddielu a podkodeny bol oslobodeny spod obZaloby.
Ak dbjde len k &iasto&nej zmene odsudzujuceho sudneho rozhodnutia, poskytne sa odSkodnenie len
so zretefom na rozdiel medzi trestami vykonanymi na zéklade pévodného rozsudku a ustanovenymi
primeranymi trestami alebo novouloZzenymi trestami.

Podla § 23 ods.4 zak. &. 119/1990 Zb. v zneni noviel, pre spésob a rozsah nahrady za stratu na zarobku
a nahrady Skody na zdravi platia ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika;

a) priemernym zarobkom pred poskodenim sa rozumie priemerny zarobok v ¢ase pred zaCatim trestného
stihania,

b) nahrada za stratu na zarobku poc¢as vazby a vykonu trestu odfatia slobody nesmie presiahnut sumu
995,90 eura za 1 rok.

Podla § 23 ods.5 zak. €. 119/1990 Zb. v zneni noviel, ndhrada sa vyplaca v hotovosti alebo sa na Ziadost
opravnenej osoby prevedie na fiou uvedeny Ucet v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky, ktora ma
sidlo v Slovenskej republike.

Podla § 24 ods.1 zak. €. 119/1990 Zb. v zneni noviel, pri uplatfiovani narokov podfa § 23, 26 a 27 sa
postupuje podfla zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

Podla § 24 ods.2 zak. €. 119/1990 Zb. v zneni noviel, narok treba uplatnit na sude v lehote troch rokov
od pravoplatnosti oslobodzujiceho rozhodnutia alebo rozhodnutia odsudzujuceho na miernejsi trest
alebo rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie zastavilo; inak narok zanika. PoCas predchadzajuceho
prerokivania naroku podla § 9 zdkona €. 58/1969 Zb., najviac vSak Sest mesiacov tato lehota pre
uplatnenie naroku neplynie.

Podla § 1 ods.1 zak.C. 58/1969 Zb., Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim,
ktoré v oblianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom konani, ako
aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v tresthom konani, pokial nejde o rozhodnutie o
vézbe alebo treste, vydal §tatny organ alebo organ $tatnej organizécie (dalej len "$tatny organ"). Stat
zodpoveda taktieZ za Skodu spdsobenu nezédkonnym rozhodnutim organu spoloCenskej organizécie
vydanym pri plneni uloh Statneho organu, ktoré na tato organizaciu presli.

Podla § 1 ods.2 zak.¢€. 58/1969 Zb., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 2 zak.¢. 58/1969 Zb., pravo na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim maju ti,
ktori su u€astnikmi konania a boli poSkodeni nezdkonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.
Podla § 3 zak.¢. 58/1969 Zb., ak nejde o pripady hodné osobitného zretela, mozno narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat' len vtedy, ak u€astnik vyuZil moznost podat proti
nezdkonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.

Podla § 4 ods.1 zak.¢. 58/1969 Zb., narok na nahradu Skody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, pre nezdkonnost nezrusil prisludny organ. Rozhodnutim
tohto organu je sud rozhodujuci o ndhrade Skody viazany.



Podla § 6 ods.1 zak.¢. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o treste ma vodi
Statu ten, na kom bol Uplne alebo &iastoéne vykonany trest, ak v neskorSom konani bol spod obZaloby
oslobodeny alebo ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené. Podla § 10 zak.¢. 58/1969 Zb., ak
ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich mesiacov odo dfia podania Ziadosti, moze
sa poskodeny domahat priznania naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na sude.

Podla &. 1 ods. 2 Ustavy SR, Slovenska republika uznava a dodrZiava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie medzinarodné zavazky.

Podla &l. 7 ods. 5 Ustavy SR, medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.

Podra ¢&l. 13 ods. 1 Ustavy SR, povinnosti mozno ukladat

a) zdkonom alebo na zéklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd,

b) medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 4, ktora priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych oséb
alebo pravnickych oséb.

Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym aradnym postupom.

Podla ¢l.5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, kazdy, kto bol obetou
zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie.

Podla Cl.4 ods.1 Civilného sporového poriadku, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Podla Cl.4 ods.2 Civilného sporového poriadku, ak takého ustanovenia niet, sid prejedna a rozhodne
pravnu vec podfa normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujluce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

7. Medzi u€astnikmi konania nie je sporné, Zze zalobca sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy za
obmedzenie osobnej slobody v ddsledku vykonu trestu odfiatia slobody v suvislosti s trestnym konanim
ktoré bolo zastavené.

8. Medzi u€astnikmi konania je sporné, ¢i mozno Zalobcovi priznat’ uplatneny narok nemajetkovej ujmy
pravnym titulom § 23 ods.1 zak.¢. 119/1990 Zb., titulom €&l. 9 ods.5 a €l. 14 ods.6 Medzinarodného paktu
o obdianskych a politickych pravach, titulom &l. 36 ods. 1, ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd, titulom
judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava rozsudku vo veci Tsirilis a Kouloumpas proti Grécku sp. zn.
54/1996/673/859-860 z 29.05.1997, titulom rozsudkov Okresného sudu Bratislava | v porovnatelnych
veciach napr. z 22.01.2014 pod ¢.k. 21C/112/2012, z 11.06.2014 pod ¢.k. 11C/183/2013.

9. Odskodnenie zalobcu titulom nahrady Skody upravuje lex specialis zak.€. 119/1990 Zb., ktory v8ak
nerieSi otdzku nemajetkovej ujmy ako spravodlivé zadostulinenie, preto sud je nazoru, Ze pokial
vnutrostatny predpis, ¢o v danom pripade je zak.C. 119/1990 Zb. z hladiska naroku na nahradu
Skody ma uzSiu upravu ako vyplyva z judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava, treba priamo
aplikovat’ €l. 5 ods.5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ktory ma v sulade s
Ustavou SR prednost pred zékonnou Upravou. Dohovor je na ugely &lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky mozné charakterizovat ako medzinarodnu zmluvu, na ktorej vykonanie nie je potrebny zakon,
pretoZe ide o medzinarodnu zmluvu, ktora je svojim charakterom spdsobila priameho, bezprostredného
vykondvania (self-executing). Preto sud pri vyklade pravnych noriem musi zabezpecit, aby Dohovor,
ktory je medzinarodnou zmluvou, mal prednost pred vnutro$tatnym zakonom, lebo iba tak bude mozné
institaty upravené dohovorom vykonavat v podmienkach Slovenskej republiky efektivnym spésobom.
Kedze ¢l. 7 ods.5 Ustavy SR rozoznava tri kategérie medzinarodnych zmlav ktoré maju prednost pred
zakonmi ktoré zdkonodarca na prvom mieste umiestnil medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a
zakladnych slobodach, mozno vyvodit' zaver, Ze tieto medzinarodné zmluvy maju prednost pred zakonmi
bez ohfadu na to, &i na ich vykonanie je alebo nie je potrebny zakon. Tento nazor sud opiera o ust. &.
144 ods.1 Ustavy SR podla ktorého sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani
sU viazani Ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods.2 a ods.5 Ustavy SR
a zakonom.



10. V tejto stvislosti v8ak treba konstatovat, ze CSFR resp. Slovenska republika ratifikovala ,Dohovor*
18.03.1992 a od tejto doby je ,Dohovorom* viazana. KedZe Zalobca bol vo vykone trestu odfatia slobody
od 04.04.1980 do 04.07.1981 teda v &ase, kedy Slovenska republika resp. CSFR nebola ,Dohovorom*
viazana, nemozno priamo aplikovat &l. 5 ods. 5 Dohovoru v suvislosti s priznanim nahrady nematerialnej
ujmy (rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25.02.2016 sp. zn. 3Co/38/2014).

11. Pri posudeni naroku podla zak.¢. 119/1990 Zb. treba uviest, Ze odSkodnenie podfa tohto zakona
ako lex specialis je upravené v § 23 ods. 1, ktory vSak odSkodnenie nemajetkovej ujmy neupravuje.
Z uvedeného mozno vyvodit, Ze ak by zakonodarca mal v umysle odSkodnit' rehabilitované osoby
aj titulom nemajetkovej ujmy, tak by takéto od3kodnenie do zdkona dal. V dalSom je treba uviest,
Ze zak.¢. 119/1990 Zb. pri odSkodriovani odkazuje na postup podla zak.€. 58/1969 Zb., priCom ani
ten neumozioval poskodenym osobam domahat sa nemajetkovej ujmy v suvislosti s nezakonnymi
rozhodnutiami alebo nespravnym uradnym postupom.

Ustadlena judikatura v sulade s ustavnokonformnym a eurokonformnym vykladom pripusta pravo
poskodenej osoby domahat sa naroku nemajetkovej ujmy, aviak posudzovany narok zak.¢. 58/1969
Zb. vyslovne nepriznava.

12. Napriek uvedenému sud musi konstatovat, Ze vykon trestu odfiatia slobody predstavuje vazny zasah
do osobnej slobody jednotlivca a je spOsobily vyvolat negativne dopady na osobny Zivot jednotlivca.
Méze doéjst k zasahu do Zivota jednotlivca, do jeho cti, dobrej povesti, & k poruSeniu prava na
reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota garantovanych v €l. 17 ods.1 a €l. 19 ods.1 a
ods. 2 Ustavy SR. Preto vykon trestu odnatia slobody realizovany v rozpore so zakonom bol spdsobily
privodit’ vznik nielen materialnej Skody ale i vznik nemateridlnej Skody. Takyto pripad nahrady Skody
spbsobenej rozhodnutim o treste je sankcionovany zodpovednostou Statu za Skodu ktora nastala v
pri¢innej suvislosti s vykonom trestu tak, ako upravuje § 6 ods.1 zak.€. 58/1969 Zb.. Ako sud uz vyssie
uviedol zak.¢. 58/1969 Zb. nahradu nemajetkovej ujmy neupravuje a sud v ramci svojej rozhodovace;j
¢innosti nemdze nahradzat zakonodarcu (doSlo by k naruSeniu hranice delby moci medzi sudnou a
zadkonodarnou vymedzené v Ustave SR). Na druhej strane zak.¢. 514/2003 Z.z. ktory nahradil zak.¢.
58/1969 Zb., ndhradu nemajetkovej ujmy upravuje, im dochadza k znevyhodneniu poskodenych osbb
ktorym Skoda, resp. nemajetkova ujma mala vzniknut pred u€innostou zakona &. 514/2003 Z.z.. Preto
sud ucinnostou Civilného sporového poriadku zak.€. 160/2015 Z.z. aplikoval €l. 4 ods.2 C.s.p. a na
z&klade principu vS8eobecnej spravodlivosti na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutim o
treste v zmysle § 6 ods.1 zak.€. 58/1969 Zb. aplikoval § 13 Obc¢ianskeho zakonnika.

Nemajetkova ujma je ujmou v osobnej sfére poSkodeného. Naprava nesleduje ciel navratenia do
pévodného stavu, ale predstavuje uréité spravodlivé zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy. VSeobecnou
podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (materialnej satisfakcie) je v zavislosti
na individualnych okolnostiach daného pripadu, existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba
povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu z&sahu, jeho trvanie alebo dopad a doésledky povazuje za ujmu znacnu. Pritom nie su
rozhodujuce subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto v danom
mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spoloCenskom postaveni a pod.) vhimala aj kazda ina fyzicka
osoba. Ak dbjde k neopravnenému zasahu do prava na Cest' a dostojnost, ma zasah zavazné désledky
vtedy, ked nim bola v zna&nej miere znizena déstojnost’ alebo vaznost fyzickej osoby v spolonosti. Aj
v pripade zasahu do prava na sukromie mdze nastat tento negativny - difamaény nasledok (zniZzenie
dostojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti v znacnej miere). Nemajetkova ujma musi byt spésobena
bez pochybnosti prave nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom. Nezékonné
rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup este nezaklada zodpovednost za nemajetkovu ujmu a tomu
korelujuce pravo na jej nahradu. Pri€inna suvislost musi byt nielen tvrdena (domneld), ale musi byt
bezpeclne preukazana. Povinnost bremena tvrdenia zataZuje toho u€astnika, ktorého tvrdenie ma byt
preukazané, teda podkodeného. Vzhladom na koncepciu ust. §13 Obcianskeho zakonnika treba uviest,
Ze k priznaniu penaznej satisfakcie moze doéjst len v pripade, ak je moralna satisfakcia nepostacujuca
(zakladna podmienka). Zadostucinenie v peniazoch u fyzickych oséb pini len podpornu funkciu, ¢o
znamena, Ze nastupuje az vtedy, ked sa ukaze, Ze moralna satisfakcia je nepostacujuca (v danom
pripade uznesenie Okresného sudu PreSov z 24.04.2013 pod &.k. 6Nt/8/2013 ktorym boli vietky doteraz
vydané rozhodnutia zruSené a uznesenie zo 14.10.2013 pod ¢€.k. 5Tv/4/2013 ktorym bolo trestné stihanie
voCi Zalobcovi zastavené). Sud musi mat vzdy preukazané, Ze existuju okolnosti, ktoré dokazuju,
Ze v konkrétnom pripade nestaci zadostuc€inenie a to hlavne z hfadiska intenzity, trvania a rozsahu



nepriaznivych nasledkov vzhladom na postavenie dotknutej osoby v spolo€nosti a rodine. Na zaklade
zisteni sud musi dospiet k zaveru, ze v konkrétnom pripade skuto&ne doslo k znizeniu vaznosti.

13. S poukazom na vykonané dokazovanie sud méze bezpelne konstatovat, Ze Zalobca existenciu
nemajetkovej umy ziadnym spdsobom nepreukazal. Neprodukoval Ziadne dbkazy o tom, Ze
nezdkonnym rozhodnutim o treste odfatia slobody bola v znaénej miere zniZzena jeho dostojnost v
spolognosti a Ze doSlo k zavaznej ujme v jeho sukromi a pod.. KedZe Zzalobca neuniesol dékazné
bremeno, sud Zalobu zamietol.

14. Vznesenu namietku premliania Zalovanym na pojednavani 06.09.2016 s odévodnenim, Ze nemozno
vhimat ako jediny titul od ktorého mozno odvodit’ narok na nahradu nematerialnej ujmy az uznesenie
Okresného sudu PreSov zo 14.10.2013 pod ¢&.k. 5Tv/4/2013 ktorym bolo trestné stihanie voci Zalobcovi
zastavené, nakolko uznesenim Okresného sudu PreSov z 24.04.2013 pod ¢&.k. 6Nt/8/2013 ktorym
bola povolena obnova konania a boli véetky vydané rozhodnutia zruSené. Zalobca si uplatfiuje narok
podla zak.¢. 119/1990 Zb. t.j. bez ohladu na to, &i je alebo nie je mozné podla tohto zakona nahradu
nematerialnej ujmy priznat, preto rozsudkom Vojenského obvodového sudu Predov z 10.02.1992 pod
¢.k. 3Rtv 72/91 vznikol titul na uplatnenie naroku na odSkodnenie podla § 23 zak.¢c. 119/1990 Zb..
KedZe Zaloba bola podana 14.08.2014, po uplynuti trojroénej prekluzivnej lehoty, ktora zacala plynut
11.02.1992, bola uplatnena po lehote.

Sud vznesenu namietku premi€ania vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko pri uplatneni naroku upravené
v § 24 ods.2 zak.¢. 119/1990 Zb. zakonodarca kon$tatuje, Ze nérok treba uplatnit’' na sude v lehote troch
rokov od pravoplatnosti oslobodzujuceho rozhodnutia alebo rozhodnutia odsudzujuceho na miernejsi
trest alebo rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie zastavilo; inak narok zanika. Podfa nazoru sudu
rozhodnutie Vojenského obvodového sudu PreSov z 10.02.1992 pod &.k. 3Rtv 72/91 ktorym bolo
upustené od potrestania (nejde o miernejsi trest), nespada pod rozhodnutia uvedené v zakone (nejde o
rozhodnutie oslobodzujuce, rozhodnutie odsudzujuce na miernejsi trest ani o rozhodnutie o zastaveni
trestného stihania). Preto na vznesenu namietku premli€ania sud neprihliadal.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Hoci Zalovany bol v konani uspesny v celom rozsahu, o vy8ke ndhrady trov konania s odkazom na ust.§
262 ods.1 C.s.p., kedZe Zalovany si vyslovne nahradu trov neuplatnil, z dévodu hospodarnosti konania
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na Okresnom sude Bratislava |.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1, ods.2 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



