Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 9C/4/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7815200083

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2016:7815200083.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu PODNIK SLUZIEB
MESTA DOBSINA, s.r.o., Nize Mesta 1039, DobS$ina, ICO: 31685170, proti zalovanému H. O., A.. XX.
XX. XXXX, S. W. T., A. XXX, o zaplatenie 190,99 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovaného zaplatit Zalobcovi 190,99 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu sa doméahal zaplatenia 190,99 Eur a
nahrady trov konania od Zzalovaného.

2. Navrh na vydanie platobného rozkazu oddvodnil nasledovne:

3. Dna 30. 06. 2014 bola pre zalovaného zaslana faktura €. 34300491 v Ciastke 190,99 Eur na zaklade
Zakona €. 442/2002 Zb. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach - poplatok za odvadzanie
odpadovych vod verejnou kanalizaciou do vodného toku mesta Dobsina. Zalovany vy$$ie uvedenu
fakturovanu sumu na zéklade faktury €. 34300491 neuhradil.

4. Vo veci bol dria 31.03.2015 vydany platobny rozkaz sp. zn. 9C/4/2015-9, ktory nebolo mozné dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk, preto uznesenim zo dia 11. 04. 2013 bol zruSeny.

5. Zalobca pocas celého konania trval na podanej Zalobe.

6. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dokazov predloZzenych
Zalobcom, v sulade s ust. § 297 pism. b) Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*) podla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

7. Sud sa oboznamil s listinnym dbkazom - faktarou €. 34300491.

8. V zmysle § 28 ods. 6 Zakona ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
za odvadzanie odpadovych vod verejnou kanalizaciou plati producent prevadzkovatefovi verejnej
kanalizacie stoéné, ak sa nedohodne, Ze stocné sa plati vlastnikovi verejnej kanalizacie. V pripade,
Ze spoluproducenti vypustaju odpadové vody prostrednictvom producenta, vznika spoluproducentom
povinnost, aby za vypustané mnozstvo odpadovych vod zaplatili producentovi rozpoditanu &iastku.



9.V zmysle § 28 ods. 8 citovaného zakona, pravo na sto¢né vznika vtokom odpadovych véd do verejnej
kanalizacie.

10. V zmysle § 28 ods. 10 citovaného zdkona, sto€né je platba za odvedenu odpadovu vodu, ktora tvori
sucin ceny za 1 m3 odvedenej odpadovej vody verejnou kanalizaciou a spravidla aj Cistenej odpadovej
vody podla osobitného predpisu 17) a mnoZstva odvedenej odpadovej vody.

11. Vykonanym dokazovanim nebolo preukézané, Zze Zalovany fakturovanu sumu z titulu poplatkov za
odvadzanie odpadovych vdd verejnou kanalizaciou uhradil, preto ho sud zaviazal zaplatit' Zalobcovi
diZnu sumu.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana v rozsahu Uspechu, to znamena v rozsahu 100 %.

14. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



