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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Katariny
Slovacekovej a JUDr. Daniela llavského v pravnej veci zalobkyne: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. splnomocnenkyfiou: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanym: 1/
K. Z., nar. XX. S. XXXX, bytom F., R. XXX/XX a 2/ Z. Z., nar. X. O. XXXX, bytom F., R. XXX/XX, do 30.
juna 2016 za ucasti niekdajSieho vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych: VSeobecnda ochrana prav
spotrebitelov, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, zastupeny advokatom: JUDr:
Bohdan Jakubis, so sidlom Dobrovi€ova 13, Bratislava, o 1.210,36 eur a prisluSenstvo, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Skalica €.k. 5C/51/2014-44 zo dha 25. novembra 2014, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej zamietajlcej Casti a v Casti 0 nahrade trov
konania potvrdzuje.

II.  Rozsudok sudu prvej instancie sa v €asti urenia neplatnosti zmluvnej podmienky z doévodu jej
neprijatelnosti rusi.

ll. Zalovanym 1/, 2/ a zdruZeniu V&eobecna ochrana prav spotrebitelov sa priznava narok na nahradu
trov odvolacieho konania voc€i zalobkyni v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozsudkom zo dnfa 25. novembra 2014 ¢.k.
5C/51/2014-44 zastavil konanie v Casti o zaplatenie 430,68 eur; vo zvy8ku navrh voci Zalovanym 1/ a 2/
zamietol; Zalovanym 1/ a 2/ ako aj niekdajSiemu vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania
a taktiez urcil neprijatelnost podmienok v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere.

2. Sud prvej indtancie rozsudok odévodnil po pravnej stranke pouzitim § 497 Obchodného z&konnika,
§ 52 ods. 1 a 2, § 533 Obcianskeho zakonnika (dalej len O.z.), § 2 pism. a) a b), § 4 ods. 1 az 3 z4k.
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Vecne argumentoval
tym, Ze medzi Zalobkyfou a Zalovanymi do$lo dna 15. aprila 2008 k platnému uzatvoreniu zmluvy o
uvere, Zalovanému 1/ boli poskytnuté 2 klasické uvery (teda nie revolvingovy uver ako je Uver oznaceny
v zmluve), najskér bol uver poskytnuty jednorazovo v sume 2.323,57 eur, ktory mu bol zaslany na jeho
ucet v banke, nasledne mu bola vyplatena suma vo vySke 1.414,66 eur prevodom na jeho bankovy ucet.
Predmetna zmluva o uvere je jednoznacne zmluvou spotrebitefskou, kde na jednej strane vystupuje
fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora
pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Uvedena zmluva je zaroven
aj spotrebitelskym uverom podla z. &. 258/2001 Z. z. Sud posudil obsah zmluvy a V3eobecné podmienky



a ma za to, ze zmluva medzi Gcastnikmi bola platne uzavreta. Zalobkyha sa zaviazala poskytnat
Zalovanému 1/ spotrebitelsky Gver a ten sa zaviazal poskytnuté peniazné prostriedky vratit v 36.
mesacnych splatkach po 140,34 eur mesacne, v zmluve bola dohodnuta RPMN 80,95% a ro€na urokova
sadzba 79,49%. Sud preskumal zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru z pohladu nalezitosti, ktoré
ma zmluva obsahovat podla § 4 ods. 2 citovaného zékona a zistil, Ze zmluva neobsahuje vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov ako nalezitost zmluvy podfa § 4 ods. 2 pism. i) zak. €.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch. Zmluva obsahuje len udaj o pocte splatok 36 a vySku splatky
140,34 eur. Z toho ale potom nie je zrejmé, aka Cast splatky je ur€ena na splatku istiny, aka ¢ast' na
splatku uroku, pripadne aka &ast pripada na splatku poplatkov. Tieto udaje neobsahuju ani zmluvné
dojednania Zalobcu, ktoré patria k zmluve a Ziadny splatkovy kalendar Zalobca nepredlozil. Primarnemu
uCelu pravnej upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a
jeho ochrana) potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) z. & 258/2001 Z.z., ktory
kazdy z atribatov vyjadrenych v zadkone slovami ,vyska, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov” viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Gveru majuceho sa v koneénom
dosledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Termin
a vysku splatky uroku a istiny by mal obsahovat' splatkovy kalendar, ktory vSak Zalobca ako dbkaz
nepredloZil. To, Ze z predpisanej splatky vo vyske 35,52 eura pripada na istinu suma 12,79 eura a na
urok suma 22,73 eura uviedol len vo svojom vyjadreni zo dia 26.3.2014, pri¢om vSak tato skuto&nost’
zo zmluvy o Uveru ani zo zmluvnych dojednani nevyplyva. Zmluva dalej neobsahovala ani kone¢nu
splatnost Uveru ako nalezitost zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. g) z. &. 258/2001 Z. z. Konecna splatnost
(konkrétny datum splatnosti poslednej splatky) v zmluve nie je uvedena a bez pochybnosti sa nedé
ani uréit odkazom na dohodnuty termin splatnosti jednotlivych splatok. Zalovana mala podla zmluvy
zaplatit' 48 splatok, priCom zacliatok splacania nebol v zmluve jednoznacne uréeny, z toho potom sud
vyvodil, Ze kone€na splatnost Uveru nie je v spotrebitel'skej zmluve uréena jasne a zrozumitelne, ¢o
ma za dosledok, Ze nie je ur€ena koneéna splatnost Uveru. Datum poslednej splatky dia 24.11.2012
obsahovalo len Oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi zo dfia 14.11.2008, ¢o v8ak nemozno
povazovat za zmluvu o uvere. Vzhladom na tieto chybajuce nalezZitosti zmluvy sud povazoval zmluvu o
spotrebitelskom Uvere za platnu, ak v8ak neobsahuje uvedené néleZitosti poskytnuty Uver sa povaZuje
za bezuro&ny a bez poplatkov. Stid mal v predmetnej veci preukdzané, Ze zalovanej bol poskytnuty uver
v celkovej vyske 920,50 eura, ktory je bezuro€ny a bez poplatkov. Z vyjadrenia Zalobcu zo dna
26.3.2014 ako aj z vypisu z uctu Zalobcu mal sud preukdzané, Ze diia 28.12.2010 bola Zalovanej na ucet
zaslana suma vo vySke 289,82 eura a teda nie suma vo vySke 852,48 eura ako je uvedené v navrhu na
zacatie konanie. Uvedené bolo spdsobené tym, Ze Zalobca si zapodital pri vyplateni sumy Gveru odplatu
vo vy$ke 562,66 eura za moznost odkladu splatok Gveru a to uz vopred. Zalobca v$ak blizsie neuviedol,
akym spbdsobom doslo k dohode o odklade splatok a o vyske odplaty za tuto sluzbu a zmluva ani zmluvné
dojednania k zmluve takuto dohodu neobsahuiju. Zalobca si odplatu vyaétoval uz v éase vyplatenia sumy
revolvingu bez ohladu na to, ¢i Zalovana bude mat o takato ,sluzbu“ zaujem alebo nie. Sud povazuje
dohodu o poskytnuti sluzby - ,,odmena za odklad splatok uveru® vo vyske 562,66 eura za neplatna. Z
dohodnutych 852,42 eura bolo Zalovanej realne poskytnutych len 289,82 eura, po odratani odmeny za
odklad splatok. Takato zmluvna odmena je neprimerane vysoka, kedZe jej suma dvojnasobne presahuje
vysku poskytnutého revolvingu 289,82 eura. Z vypisu z karty klienta mal sud preukazané, Ze ku driu
24.4.2012 Zalovana uhradila sumu 1.347,08 eura. Sud preto vzhfadom na vy$3ie uvedené skuto€nosti
navrh Zalobcu zamietol, kedZe Zalovana svoj dih splatila, a teda nie je Zalobcovi ni€ diZna.

3. Sud posudil €l. 14 ods. 14.1., 14.2. a 14.3 zmluvnych dojednani ako neprijatelné zmluvné podmienky.
Pri porovnani citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze sankcie stanovené v Clanku 14 odseky 1 az 3
sa mohli kumulovat a tak za jedno a to isté ome&kanie diZznika s Uhradou splatky uveru, veritel
mohol poZadovat jednak zmluvnu pokutu 0,2% z vySky splatky za kazdy defi omeskania, potom dalSiu
zmluvnu pokutu vo vyske 5% z vy3ky diZnej splatky po 15. dfioch omeskania, po 30. diioch omeskania
mohol pozadovat dalSiu zmluvnu pokutu vo vySke 10% z vySky diZznej splatky a nakoniec v pripade
omeskania viac ako 35 dni mohol poZadovat’ Uhradu zmluvnej pokuty vo vySke az 50% z nominalnej
vysky uveru. Takuto kumulaciu sankcii, aj ked' je zmluvna pokuta zabezpe€ovacim instititom v zmysle
§ 544 a nasledujucich O.z., za omeSkanie diZnika trvajuce viac ako 35 dni, ktoré mdze byt navySe
sankcionované vzhladom na ustanovenie ¢lanku 13 zmluvnych dojednani a je moznostou veritela
odstupit od zmluvy a stanovit' pred€asnu splatnost’ uveru, spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, najma, ak takéto porusenie povinnosti splacat’
uver riadne a v€as mbze byt sankcionované este aj uplatnenim zakonného uroku z omeskania. Takéto
vymedzenie zmluvnych pokut, ktoré maju nielen zabezpec€ovaci, ale aj sankény charakter, sud povazoval



za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je v su€asnosti vymedzena v ust. § 53 ods. 4 pism. k) O.z.,
v zmysle ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplni svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Pre dohodu o zmluvnej pokute zakon vyzaduje
pisomnu formu. V danom pripade Zalovana nepodpisala Ziadnu dohodu o zmluvnej pokute, ktora v
texte nad jej podpisom sa nenachadza, kedze zmluvna pokuta je upravena iba v Clanku 14 zmluvnych
dojednani a tym nemozZno dospiet k zaveru o pisomnej dohode ucastnikov ohfadom zmluvnej pokuty.
Pokial teda Zalobca jednotlivé a navy$e zakladné zmluvné podmienky (vratane zmluvnej pokuty) ,ukryl*
do zmluvnych dojednani, postupoval v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku, ktoru je povinny
dodrziavat. Sud pri ur€eni zo sporu tykajuceho sa spotrebitelskej zmluvy, vo veci u€astnikov zmluvy o
uvere, vyslovil aj bez navrhu, Ze podmienky pouzivané v tejto zmluve su podmienkami neprijatelnymi, v
dosledku ¢oho nebolo Zzalobcovi priznané plnenie a bolo potrebné podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. aj bez
navrhu vyslovne uviest takéto zmluvné podmienky vo vyroku sudneho rozhodnutia.

4. Sud rozhodol o trovach konania s pouZitim ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a zalovanym 1/ a 2/ a ani
vedlajSiemu, ktori boli v konani Uspesni, nahradu trov konania nepriznal, kedZe si trovy neuplatnili ani
nevycislili a ani zo spisu im Ziadne trovy nevyplyvaju.

5. Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie Zalobkyna, ktorym
sa domahala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusSil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej
indtancie. Odvolatelka si zaroveri uplatnila a vycislila nahradu trov odvolacieho konania v sume 95,71
eur. Ako odvolacie dévody oznacila dévody v zmysle § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods.
1 pism. f) a h) O.s.p., podla § 205 ods. 2 pism. c), d) a f) O.s.p.. Argumentovala tym, Ze zaver sudu o
tom, Ze zmluva neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti, nie je spravny, poskytnuty dver nemozno
povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Namietala spravnost zaverov sudu, podla ktorého by
zmluva mala obsahovat’ uréenie poctu splatok, datum ich splatnosti ako aj ich vySku. Zmluva obsahuje
stanovenie poctu splatok, ich vySku a terminy splatnosti. Poziadavku na samostatné rozpisovanie vysky,
poctu a terminov splatnosti splatok urokov, istiny je potrebné posudzovat' s ohfadom na prakticky vyznam
a reélnu vyuzitelnost danych udajov. Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania obsahuje vysku splatky,
termin jej splatnosti ako aj po€et splatok. Zakon o spotrebitelskych Uveroch U&inny v Case uzavretia
zmluvy o revolvingovom Uvere medzi U¢astnikmi konania nevyZzaduje, aby boli sumy istiny, droku a inych
poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Takato pozZiadavka by mala reélne a
praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, Uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch
splatnosti, v rdznych poc¢toch splatok a podobne. To vSak nie je pripad zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi
konania. Udaj o kone&nej splatnosti Gveru predstavuje informaénu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom
uvere, nie je z hfadiska podstatnych naleZitosti uverového vztahu rozhodujuca. Z materialnej stranky
ide o udaj obsahovo zhodny s Udajom o datume splatnosti poslednej splatky, vychadzajuc aj z ¢l. 4 ods.
4.5 zmluvnych dojednani, z ¢oho je aj priemernému spotrebitelovi zrejmy der konecnej splatnosti.
Zavery sudu o chybajucich nalezZitostiach v zmluve vychadzaju z nespravnych skutkovych zisteni a aver
poskytnuty Zalovanej sud nespravne posudil ako bezuroény a bez poplatkov. Odvolatel dalej namietal
rozhodnutie v €asti o uréeni zmluvnych podmienok za neprijatelné, toto povaZzuje za nepreskumatelné,
vecne nespravne, bez realneho zhodnotenia vSetkych relevantnych skuto€nosti. Sud nebol opravneny
takto rozhodnut, nakolko predmetom konania nebol narok na ur&enie neplatnosti bodu 14.1, 14.2a 14.3
zmluvnych dojednani, Ziadny narok na zaplatenie plnenia podla uvedenych ustanoveni a ani Ziadny
narok na vydanie bezdévodného obohatenia plneného na ich zaklade.

6. Zalovani a ani vedlaj$i G&astnik na ich strane, ktory vystupoval v konani do 30. jina 2016, odvolanie
nepodali.

7. Zalobkyha vzala podanim zo dia 13. februara 2015 navrh na zadatie konania dorugeny sudu prvej
indtancie dia 3. februara 2014 spéat’ v celom rozsahu a navrhla konanie zastavit. Podla § 208 a § 79
ods. 1 poslednej vety O. s. p. u€inného v Case spatvzatia navrhu, ak je Zaloba vzata spat, ked uz
rozhodol sud prvého stupha, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne
o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sidu prvého stupria a konanie zastavi. Vzhfadom k tomu, ze
Zalovani so spatvzatim nesuhlasili odvolaciemu sudu neostavalo iné, nez rozhodnut o nepripusteni
spatvzatia a to uznesenim &.k. 26Co/162/2015-76 zo dfia 22. aprila 2016.



8. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len C.s.p.), u€inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajSi zakon &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok, pri¢om podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skons$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§
367 ods. 3 C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie bez potreby
zopakovania &i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je
v prevaznej Casti dévodné, v désledku ¢oho je namieste rozsudok sudu prvej inStancie v meritérnej,
zamietajucej Casti ako vecne spravny s pouzitim § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdit, dévodné ho v8ak bolo
zrusit' v Casti ur€enia neprijatelnej zmluvnej podmienky, kde sud prvej inStancie konal ex offo.

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

11. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembze preto dat za pravdu
odvolatelovi.

12. KedZe sud prvej indtancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho &astiach riadne odévodnil, pri¢om
zaroven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a
odvolaci sud s tymto odévodnenim sud v plnej miere stotoZfiuje, k veci povazuje za potrebné dodat
iba nasledovné:

13. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze ide o spotrebitelsky uver, na ktory sa vztahuju prislusné
ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a § 52 a nasl. O.z. o spotrebitelskych
zmluvach.

14. V zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zak. ¢. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vy$ku, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

15. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az
i), k) a l), poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov (ods. 3 veta druha).

16. Ustanovenie § 4 zdkona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch stanovuje, Ze zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu a taxativne stanovuje, aké nalezitosti musi zmluva
0 spotrebitelskom Gvere obsahovat. Absencia niektorych tychto nalezitosti nespésobuje neplatnost
predmetnej zmluvy, ak uz bol poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo ak bol
dodany tovar alebo poskytnuta sluzba a to z dévodu ochrany spotrebitela. Sankcia neplatnosti by totiz
neprimerane tvrdo dopadala na spotrebitela, ktory by tym stratil vyhodu splatok a mohol by sa tak dostat’
do tazko rieSitelnej situacie, pretoze spravidla finanéné prostriedky z Uveru uz pouZzil a nema moznost
ich bezprostredne splatit' v celej vyske. Zakon o spotrebitefskych uveroch u¢inny v ¢ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy namiesto sankcie neplatnosti zmluvy sankcionoval veritela tym, Ze poskytnuty uver
sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov (ods. 3 veta druha). Jednou z povinnych nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom uUvere je aj vyska, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov (§ 4 ods.
2 pism. i/). Z&konom stanovené presné Clenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru nie je svojvolné,



ale predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke a
zaroven aby si veritel voCi dlZznikovi nemohol uplatfiovat’ aj naroky, na ktoré nema pravo.

17. Sud prvej indtancie preto spravne pristupil k prieskumu, ¢i zmluva o Uvere obsahuje vSetky podstatné
nalezitosti vyzadované zdkonom o spotrebitel'skych Gveroch a dospel k spravnemu zaveru, Ze
predmetna zmluva neobsahuje zakladnu obsahovu naleZitost podla § 4 ods. 2 pism. i) zdkona, preto
v zmysle § 4 ods. 3 zakona poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Sud prvej
inStancie spravne skonstatoval, Ze zmluva neobsahovala roz¢lenenie splatok Uveru na istinu, aroky a iné
poplatky (§ 4 ods. 2 pism. i/ zakona). Neroz&lenenie jednotlivych splatok na istinu, uroky a iné poplatky
nemoze byt povaZované za splnenie povinnosti, ktora vyplyvala z vysSie citovaného ustanovenia zakona
o spotrebitel'skych Uveroch. Analyzujuc tuto nalezitost zmluvy o spotrebitefskom je potrebné dospiet k
zaveru, Ze primarnemu ucéelu pravnej upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost
pre spotrebitela a ochrana tohto, z povahy veci slabSieho U€astnika pravneho vztahu) zodpoveda len
taky vyklad cit. ustanovenia, ktory kazdy z atribatov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska“, ,pocet"
a Lerminy splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru majuceho sa v
kone€nom dbésledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k Urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. K
uvedenej pravnej Uprave sa pristupilo po predchadzajucich skisenostiach pri uplatiiovani narokov zo
zmlav o spotrebitelskych Uveroch, pri ktorych sa obvykle stavalo, Ze veritel si jednotlivé
splatky zapodital najprv na uroky, poplatky, pripadne iné sankcie a az naposledy na istinu (€o nebolo
v rozpore s Obchodnym zakonnikom), s poukazom na povahu zavazku ako absolutneho obchodu. V
pripade, ak zmluva obsahuje naleZitosti § 4 ods. 2 pism. i) citovaného zakona, jednotlivé splatky sa
zapocitaju aj na istinu aj na prislusenstvo pohladavky veritela.

18. S poukazom na vy3$8ie uvedenu argumentaciu, v zmysle citovaného ust. § 4 ods. 2 pism. i) v spojeni
s § 4 ods. 3 veta druhd Zakona o spotrebitelskych uveroch, je nevyhnutné poskytnuty aver povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov, priCom podfa dokladov predloZzenych Zalobkyfou, Zalovany 1/, ktorému
poskytla Zalobkyna uver 5.691,73 na tento uhradil celkom 6.876,67 eura, preto bolo dévodné navrh ako
nedévodny zamietnut.

19. Co sa tyka naroku na zmluvna pokutu ani tento nebol dévodny a to z dévodu, Ze dojednanie o
zmluvnej pokute je absolutne neplatné.

20. Odvolaci sud povazuje predmetnd zmluvnu pokutu za dojednanu neplatne a
neucinne na zaklade toho, ze dohodu uc¢astnikov o zmluvnej pokute nemozno akceptovat’ ako sucast
vSeobecnych uverovych podmienok. Podla zakonnych ustanoveni § 544 O.z. zmluvna pokuta musi
mat pre svoju platnost pisomna formu. UZ len z tohto vyplyva, Ze zakonodarca zmluvnu pokutu
povazuje za sankciu, ktora ma byt osobitne dojednana a to v zakonom predpisanej pisomnej forme.
Preto jej obsiahnutie v iverovych zmluvnych podmienkach nemozno akceptovat z hfadiska jej vaznosti
a dolezitosti. Dojednanie o zmluvnej pokute, ako to vyplyva z obsahu obchodnych podmienok, je
zapracované medzi menej podstatné a menej vyznamné obchodné podmienky, ¢o mbze vyvolat' u
spotrebitela dojem, Ze aj tato je tak neddlezita, takyto dojem vyvolava aj velkost, resp. drobnost pisma,
ktorym su tieto podmienky pisané. Okrem toho obchodné podmienky su tzv. typovymi, kde ich obsah
a rozsah a to, ¢o v nich bude alebo nebude a v akej forme a podobe, uréuje vyluéne len Zalobca ako
dodavatel, ktory tieto podmienky formuluje. V podstate Zalovani ako spotrebitelia ich obsah zasadnym
sposobom ani menit nemézu. Ak chcu spotrebitelsky Uver ziskat, maju moznost len v8etko podpisat
a akceptovat. Nemaju moznost vyberu a volby podmienok. Naviac obchodné podmienky, su€astou
ktorych maju byt aj dojednania o zmluvnych pokutach, nie si podpisané Zalobkyriou ani Zalovanymi,
pricom § 544 O.z. vyZaduje na platnost zmluvy o zmluvnej pokute pisomnu formu. Jej nedodrZzanie
je s poukazom na § 40 ods. 1 O.z. dévodom jej absolutnej neplatnosti. Na dovod absolutne;j
neplatnosti musi sud prihliadnut z aradnej povinnosti, aj ked sa toho nikto nedovola. Vzhfadom na to,
Ze neexistuje platné dojednanie o zmluvnej pokute, nema Zalobkyna pravo poZadovat od Zalovanych
zaplatenie zmluvnej pokuty.

21. V tejto suvislosti odvolaci sud podporne poukazuje na argumentéciu obsiahnutl v naleze Ustavného
sudu CR sp. zn. .US 3512/11, ktory poukazal na to, Ze samotnym vychodiskom spotrebitelske;
ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym
dodavatelom a to aj so zretelom na mozZnost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmlav. Zakonodarca sa preto pokusil vyrovnat tuto fakticki nerovnost cestou prava



a to formou obmedzeni autonémie vodle [por. nalez Ustavniho soudu zo diia 15.06.2009, sp. zn.
I.LUS 342/09 (N 144/53 SbNU 765)]. V spotrebitelskom prave je dodavatel vo fakticky vyhodnejSom
postaveni, pretoZze ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje. A preto
okrem obmedzeni vyplyvajucich z principu rovnosti prostriedkov mozno od dodavatela tiez oakavat
(pripadne i vyZzadovat), Ze sa vo vztahu k spotrebitefovi bude spravat’ vo vSeobecnej rovine poctivo.
Pokial nepostupuje tymto spdsobom, spreneveri sa dbévere druhého ucéastnika zmluvného vztahu v
poctivost jeho spravania a takémuto nepoctivému spravaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. V
praxi sa zasada poctivosti prejavuje okrem iného tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy, obzvlast ak
ide o zmluvu formularovl, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatoCne Citatelny, prehladny a
logicky usporiadany. Napriklad zmluvné dojednania musia mat dostato€nu velkost pisma, nesmu byt
vo vyrazne men3ej velkosti nez okolity text, nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem
nepodstatného charakteru. Uvedena zasada poctivosti dopada i na aplikaciu vSeobecnych obchodnych
podmienok. Je potrebné zdbraznit, Ze obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach na rozdiel
napriklad od obchodnych zmluv maju sluzit predovSetkym na to, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy
prepisovat dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru. Naopak nemdzu sluzit na to, aby
do nich v Casto neprehladnej, zlozito formulovanej a malym pismom pisanej forme ukryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
najskor uniknu (napriklad rozhodcovska dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak i
napriek tomu dodavatel postupuje, nepodina si v pravnom vztahu poctivo a takému konaniu nemozno
priznat pravnu ochranu. V rdmci spotrebitelskych zmliv dojednania zakladajice zmluvnu pokutu
(podobne ako rozhodcovska doloZzka) zasadne nemdzu byt su€astou tzv. vdeobecnych obchodnych
podmienok, ale len samotnej spotrebitel'skej zmluvy (listiny, ktora spotrebitel podpisuje).

21. Vzhladom v3ak na to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty bolo absolutne neplatné, neprichadzalo uz do
Uvahy dalej skumat otadzku neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky obsiahnutej v €l. 14 bod 14.1, 14.2,
14,3 v zmysle § 53 ods. 1 a 4 O.z. a preto aj bolo nadbytoénym vo vyroku sudneho rozhodnutia ur¢it
neplatnost zmluvnej podmienky z dovodu jej neprijatelnosti v zmysle § 153 O.s.p..

22. Dal$ie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalobcu zaoberajiucu sa dalSimi, podfa sudu
prvej inStancie absentujucimi, podstatnymi nalezZitostami zmluvy o spotrebitelskom uvere ucastnikov,
uz nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sid nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

23. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
zamietajucej Casti, vratane vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k Zalovanej, ako aj niekdajSiemu
vedlajSiemu uc€astnikovi, ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p..

24. Zalovani, ako aj zdruZenie, ktorému vznikli trovy konania do 30.6.2016 maju vodi Zalobkyni podria §
255 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vyske, vzhfadom
na to, Zze boli v odvolacom konani v celom rozsahu Uspe$ni napriek tomu, Ze sud zrusil vyrok o
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, pretoZe prvoindtanény sud tento vyhlasil ex offo a nejednalo sa
tak o Zalobny narok, ktory by mal mat’ vplyv na nahradovu povinnost a taktieZ tu neexistovali Ziadne
dévody osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimo&ne nahradu trov nepriznat' (§ 257 C.s.p.). O
vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej inStancie (vyssi
sudny Uradnik) uznesenim a to po pravoplatnosti tohto rozsudku.

25. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434
C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



