Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 5C/18/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2216200608

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria JaCekova Sziegel

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2016:2216200608.1
Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Mariou Jacekovou Sziegel v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, pravne
zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: P. V.,
Z.. XX XX.XXXX, B. 8. XX/B, XXX XX L. Q., o zaplatenie istiny 1.091,61 eur s prisluenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 68,86 eur a uroku z omeskania vo vyske 8,25%
ro¢ne zo sumy 68,86 eur od 04.02.2014 az do zaplateniazastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 344,75 eur spolu s Grokom z omegkania vo
vyske 5,75 % rocne zo sumy 57,09 eur od 04.03.2013 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,75
% roc¢ne zo sumy 75,37 eur od 04.04.2013 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne
zo sumy 98,57 eur od 04.05.2013 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy
55,62 eur od 04.06.2013, urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro€ne zo sumy 58,10 eur od 04.07.2013
do zaplatenia.

lll. Vo zvySku sa zaloba zamieta.
IV. Zalovanému sa nahrada trov konanianepriznav a.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu s prislusenstvom v mesaénych splatkach po 25,-
eur vzdy k 30.-dfu toho - ktorého mesiaca pocnuc od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze nezaplatenim
jednej splatky sa stava zrocnym cely dih.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou sudu dfia 18.01.2016 sa domahal od Zalovaného zaplatenia istiny
1.091,61 eur s prisludenstvom a rozhodnutie veci vydanim platobného rozkazu. Nakofko neboli spinené
predpoklady pre rozhodnutie veci vydanim platobného rozkazu, sud nariadil vo veci Ustne pojednavanie.
Termin pojednavania mali u¢astnici riadne a v&as vykazany.

2.Dnha 02.09.2016 bolo tunajSiemu sudu dorugené CiastoCné spatvzatie Zaloby v &asti zaplatenia
zmluvnej pokuty vo vySke 68,86 eur a uroku z omeskania vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 68,86 eur od
04.02.2014 az do zaplatenia, v tejto Casti sud konanie v zmysle § 145 ods. 2 CSP zastavil.

3.Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu, napriek
skuto€nostiam, Ze mu je znama rozhodovacia €innost’ sudov, ¢o sa tyka nahrady Skody a zmluvnej
pokuty. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze mal uzavretd zmluvu so Zalobcom. Nezaplatil sluzby
spojené s uzavretou zmluvou. Dalej uviedol, Ze je ochotny zaplatit dih v splatkach po 25,-€, nakolko
jeho manzelka je na materskej dovolenke, méa vyZivovaciu povinnost' vo¢i 2 detom a z jeho prijmu sa
vykonavaju zrazky vo vyske 70 %, na byvanie plati 250,-eur.



4 Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked bol obozndmeny obsah spisu 5C/18/2016, zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb €l. 3, dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €l. 4, dodatok
k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €&l. 5, vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu &l. 6 az 13,
cennik pre poskytovanie sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. ¢l. 14-23, faktury ¢l. 24 az 50, zmluva o
postupeni pohladavok €l. 51 az 63 a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny
skutkovy stav veci :

5.Dfa 20.11.2014 spolognost Slovak Telekom a.s., ICO: 35 763 469, so sidlom KaradZigova 10,
Bratislava ako postupca na strane jednej a Zalobca ako postupnik na strane druhej uzavreli Zmluvu
o postupeni pohfadavok predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok na Zalobcu vratane
pohladavky voéi Zalovanému vedenej pod referenénym ¢&islom 9001165067 .

6.Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dfia 20.01.2013 uzavretd Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej bola Zalovanému aktivovana uzivatelska SIM karta
s pridelenym telefonnym ¢&islom 0911018470 s programom ,Happy M(XL)“. K tejto Zmluve bol dna
20.01.2013 uzavrety Dodatok, na zaklade ktorého bol Zalovanému aktivovany program sluzieb ,Happy
M(XL)* a zaroveri mu bol poskytnuty mobilny telefon znacky Sony Xperia T za zfavnenu cenu 0,02 Eur,
ktorého skutoéna hodnota bola 469,- Eur. K tejto Zmluve bol dfia 17.02.2013 uzavrety aj Dodatok, na
zaklade ktorého bol Zalovanému aktivovany program sluzieb ,Podla seba 3 NAJ N* a zarovefi mu bol
poskytnuty mobilny telefén znacky Sony Ericsson LIVE za zlavnenu cenu 1,- Eur, ktorého skutoénd
hodnota bola 209,-Eur. Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb a jej dodatkami sa Zzalovany okrem
iného zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a poc€as nej si riadne a v&as plnit
zmluvné povinnosti.

7.Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikécie a platit za ne riadne a
v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Pravny predchodca
Zalobcu riadne poskytol Zalovanému vy3s8ie uvedené sluzby a ich cenu vycislil v zmysle Zmluvy a
aktualneho Cennika fakturami s vyzna¢enym zuctovacim obdobim a to fakturami: &. 7301578667 so
splatnostou 03.03.2013 na sumu 57,09 eur, €. 7302701966 so splatnostou 03.04.2013 na sumu 75,37
eur, €. 7303805052 so splatnostou dria 03.05.2013 na sumu 98,57 eur, €. 7304964551 so splatnostou
dria 03.06.2013 na sumu 55,62 eur, €. 7306118232 so splatnostou dria 03.07.2013 na sumu 58,10 eur.
Zalobca teda uviedol, Ze dIzna gistka za poskytnuté sluzby predstavuje 344,75 Eur. Zalovany si neplnil
riadne svoje zmluvne dohodnuté povinnosti a neuhradzal Zalobcom vystavené faktury za poskytnuté
sluzby.

8.Vo zvysku, t.j. v sume 746,86 Eur si Zalobca od Zalovaného uplatnil zmluvnu pokutu (narok na nahradu
Skody), ktoru vyuctoval fakturou €. 7400498546 so splatnostou dfia 03.02.2014 z titulu poruSenia
povinnosti Zalovanym zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu. Povinnost
Zalovaného zaplatit’ zmluvnu pokutu bola ekvivalentom zvyhodnenia, ktoré pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému v podobe zabezpecenia predaja mobilného telefénu za zvyhodnenu (akciovu)
cenu. Zalobca si zmluvna pokutu uplatnil ako kompenzaciu $kody (alternativne nahradu $kody) z titulu
poru$enia zmluvnej povinnosti Zalovanym. Zalobcovi tak mala vzniknut skutoéna $koda vo vyske 746,86
Eur. Vy8ka Skody suvisiacej s obstaranim samotného zariadenia (Sony Ericsson LIVE a Sony Xperia
T) vyplyva z cennika.

9.Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym doSlo k uzavretiu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ako aj 2 Dodatkov k predmetnej
zmluve. Z formy a obsahu zmluvy ako aj dodatkov je zrejmé, Ze ide o tzv. formularové zmluvy,
ktorych predtlac bola pripravena pravnym predchodcom Zalobcu, ktory nasledne dopisoval do uvedene;j
predtlace konkrétne Udaje tykajuce sa Zalovaného, priCom Zalovany obsah tejto zmluvy ako aj dodatkov
Ziadnym podstatnym spésobom neovplyvnil.

10.Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektrickych komunikacidch zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych



bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

11.Podla § 44 ods. 2 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektrickych komunikaciach zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

12.Podla § 52 ods. 1 OZ ( Z&kon €. 40/1964 Zb. ) v zneni u€innom v ¢ase uzavretia Zmluvy a Dodatkov k
zmluve spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

13.Podfa § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14.Podfa § 53 ods. 1 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15.Podfa § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
16.Podfa § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,

je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



17.Podfa § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

18.Podfa § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit, ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

19.Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady €. 87/1995 Z.z. platného a ucinného v ase omeskania
Zalovaného s plnenim pefiazného zavazku, vyska urokov z omeskania je o 5 %-nych bodov vyS$Sia,
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

20.Podfa § 415 OZ, kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi a majetku ,
na prirode a zivotnom prostredi.

21.Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
22 Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

23.Vysledkami vykonaného dokazovania sud dospel k tomu zaveru, Ze Zaloba v Casti o zaplatenie
neuhradenych faktir za sluzby v sume 344,75 Eur je dévodna. Zalovany porusil svoju zakladnu
povinnost zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a to riadne a v€as platit za poskytnuté sluzby. Sud
preto Zalobe v Casti o zaplatenie 344,75 Eur vyhovel, zaroveri z tejto sumy priznal Zalobcovi aj uUrok z
omeskania. Pokial sa jedna o prisluSenstvo pohladavky k priznane;j istine, vychadzajuc z ust. § 517 ods.
1 a2 Obé¢. zakonnika, ma narok Zalobca na zaplatenie urokov z omeskania v pripade, ak dlZnik nezaplatil
pohladavku riadne a véas, ani v dodatoénej lehote stanovenej veritelom. Urok z omeskania je zakonom
stanoveny v zmysle nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. (u¢inného v ¢ase omeskania diZznika), na zaklade
ktorého bola stanovena vyska uroku z omeSkania o 5 percentualnych bodov vysSie, ako je Urokova
sadzba uréena Eurépskou centralnou bankou platna prvym diiom omeskania sa diznika. VySka uroku
v obdobi od 11.07.2012 do 07.05.2013 bola 0,75 % + 5 %, tj. 5,75 %, v obdobi od 08.05.2013 do
13.11.2013 bola 0,5 % + 5 %, t.j. 5,5 %.

24 Vo zvySku, €o sa tyka uplatnenej ndhrady Skody podla § 442 ods. 1 OZ o zaplatenie 678,- Eur s
prislusenstvom (po Ciasto€nom spatvzati Zaloby), v tejto €asti sud Zalobu povazoval za nedbévodnu a
zamietol ju. Zalobca v tejto Gasti si uplatnil $kodu, t.j. skuto&nd cenu mobilného telefénu Sony Ericcson
LIVE vo vyske 209,-eur a mobilného telefénu Sony Xperia T vo vySke 469,-eur.

25.Predpokladom vzniku ob¢&iansko-pravnej zodpovednosti fyzickych a pravnickych oséb podla § 420
0Z su:

- porudenie pravnej povinnosti

- vznik ( existencia Skody )

- pri¢inna suvislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody
- zavinenie

26.Existencia jednotlivych predpokladov vzniku zodpovednosti podfa § 420 OZ musi byt v kazdom
konkrétnom pripade skimana a pre priznanie zodpovednosti preukdzana. Forma zavinenia v zmysle §
420 OZ ( umysel alebo nedbalost’ ) méze mat v zmysle OZ vyznam pre vznik zodpovednosti za Skodu.

27.Podfa tvrdenia Zalobcu, tomuto vznikla Skoda v celkovej vySke 678,- Eur tym, Ze Zalovany ziskal
telekomunikaéné zariadenia za zvyhodnenu cenu oproti trhovej cene, &im Zalobcovi vznikla Skoda vo
vyske rozdielu medzi trhovou a akciovou cenou telekomunikaéného zariadenia a tiez tym, Ze Zalovany
nedodrzal svoju zmluvnu povinnost spocivajucu v nedodrzani doby viazanosti.

28.Tak, ako je vy3Sie uvedené, v konani o nahradu Skody sa skumaju zakladné predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu, konkrétne porusenie pravnej povinnosti, vznik $kody a pri¢inna suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a touto otazkou sa Zalobca nezaoberal a nepreukazal
nélezite zodpovednost Zalovaného za 8kodu, najmé vznik Skody ako ujmu, ktora nastala v majetkove;j



sfére Zalobcu a je objektivne vyjadritefna, nakolko tato skuto€nost’ nie je preukazana len tvrdenim,
Ze pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanému telekomunikaéné zariadenie za zvyhodnenu/
zlavnenu kupnu cenu. Rozsah zvyhodnenia, resp. vySka zlavy z kupnej ceny telekomunikagného
zariadenia sa totiZ odvija od zvoleného mesa&ného programu, tzv. pausalu a pravny predchodca Zalobcu
sa nezaoberal hodnotou ziskaného vynosu z predmetnych spotrebitelskych zmliv pred porusenim
zmluvnych povinnosti Zzalovanym uhradzat cenu poskytnutych sluZieb riadne a v&as. Zalobca v tejto
Casti neuniesol dékazné bremeno, preto sud Zalobu vo zvySku zamietol.

29.Vzhlfadom na pomery Zalovaného a s prihliadnutim na Zalobcu a jeho pomery, s prihliadnutim na
vysku dlhu a s poukazom na § 232 ods. 3 CSP sud vyhovel navrhu Zalovaného a povolil mu Uhradu
v splatkach.

30.Podfa § 255 CSP vzhfadom na pomernu uspesnost Zalovaného v konani, ktory bol Uspesny vo
vacsom pomere oproti Uspechu Zalobcu, mu vznikol narok na nahradu trov konania, kedZe v§ak tymto
konanim Zalovanému trovy nevznikli, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto sudnemu rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia
na Okresnom sude Dunajska Streda vo vyhotoveni dvojmo.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



