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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. lvanom Antalom v trestnej veci obzalovaného F. P., Z..
XX XX XXXX V. E., pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, na hlavnom pojednavani
konanom dna 06. septembra 2016, takto

rozhodol:

Obzalovany: F. PTJ T.B M A | Z.XXXXXXXX vV E., trvale bytom O., A. XXX, okres
J. Q., bez pracovného pomeru,

je vinny, ze

dfia 11.08.2014 asi 0 22.00 hv O. v byte na A. R. C.. XXX v podnapitom stave po predchadzajicej hadke
v kuchyni strcil na podlahu B. J., nasledkom ¢oho si tato poranila lavé chodidlo a na podlahe ju chytil
za lavu ruku v €asti od ramena po laket a stlacal ju silne po dlhSiu dobu, ¢im jej sposobil pohmozdenie
lavého ramena a lavého chodidla, nasledkom €oho bola lie€ena a praceneschopna do 31.08.2014,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi,

tym spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podfa § 222 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/
Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zédkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani
3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona samosudca obzalovanému vykon trestu
podmieneéne odklada azaroven uklada probacny dohlad nad jeho spravanim pocas
celej skusSobnej doby.



Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona samosudca ur € uje skudobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona samosudca obZalovanému u k|l a d & zakaz pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zakona samosudca obzalovanému u k|l a d a povinnost, spocivajucu v
prikaze podrobit sa v suginnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku, alebo inému vychovnému programu a dostavovat sa k probaénému a mediacnému
uradnikovi Okresného sudu Rimavska Sobota trikrat mesacéne.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona samosudca u obZalovaného zru S uje vyrok o treste, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 05.05.2015, sp.zn. 4T/33/2015,
pravoplatny dnia 04.06.2015, a to trest odhatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 8 (osem) mesiacov, ktory
mu bol podmienecne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov s probaénym dohladom nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe, pre precin Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zakona a
zaroven rusi ajvsetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona samosudca obZalovanému u k| a d & ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota podal na sud obzalobu na obvineného F. P. pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade ako je to v tejto obzalobe
uvedené.

Na hlavnom pojednavani obzalovany F. P. podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze sa citi
byt vinny zo skutku, ktory mu je v obZalobe kladeny za vinu.

Samosudca nasledne obzalovanému po jeho vyhlaseni o tom, Ze sa citi byt vinny, polozil otazky podla
§ 333 ods. 3 Tr. poriadku, a to podla:

pism. ¢/ - i rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d/ - €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohol radit o spésobe obhajoby,

pism. f/ - €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu,

pism. g/ - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené
za vinu,

pism. h/ - i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity precin.

Obzalovany na polozené otazky odpovedal ,ano“.

Nasledne samosudca podla § 257 ods. 6 Tr. poriadku zistil stanovisko prokuratora k vyhlaseniu
obZalovaného, pricom prokurator uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bolo vyhlasenie obZalovaného prijaté
a nemal voc¢i nemu namietky.

Na uvedenom zaklade samosudca podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze sa citi byt vinny zo spachania vy3Sie uvedeného skutku.

Zaroven samosudca podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku rozhodol, Zze vzhladom na prijaté vyhlasenie
obZalovaného vykona dokazovanie v obmedzenom rozsahu, a to len vo vyroku o treste.

Na zaklade prijatého vyhlasenia obZalovaného F. P. o vine za tento skutok, ako aj z dokazovania, ktoré
bolo v predmetnej trestnej veci vykonané v pripravhom konani mal samosudca za preukdzané, Ze
obzalovany dna 11.08.2014 asi 0 22.00 h v O. na A.H. R. XXX v podnapitom stave po predchadzajucej
hadke v kuchyni stréil na podlahu B. J., ndsledkom €oho si tato poSkodena poranila lavé chodidlo, dalej ju



na podlahe chytil za lavu ruku v €asti od ramena po laket a stl4€al ju silne, €im jej spdsobil pohmozdenie
lavého ramena a lavého chodidla, nasledkom &oho bola lie€ena a praceneschopna do 31.08.2014.

Uvedené konanie obzalovaného F. P. samosudca pravne kvalifikoval ako precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, pretoZe tento poSkodenej B. J. umyselne ublizil na zdravi.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud pri ukladani trestov obZalovanému vychadzal z vy$Sie citovanych zasad ukladania trestov a hodnotil
zaroven aj pomer zistenych polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Obzalovany F. P. je bez pracovného pomeru, z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne. Zo spravy
o priestupkoch bolo zistené, Zze doteraz nebol za priestupok postihnuty. Podla odpisu registra trestov
a z pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 4T/33/2015 bolo zistené, Ze doposial
bol jedenastkrat sudne trestany. Naposledy bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu
Banska Bystrica, sp.zn. 4T/33/2015 zo diia 05.05.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 04.06.2015
zo spachania precinu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zakona. Za tento precin mu bol uloZzeny
podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 2 roky a 8 mesiacov, zaroveri mu bol uloZzeny probacny
dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktora bola uréena v trvani 3 rokov. Tymto trestnym
rozkazom mu boli tiez uloZené primerané obmedzenia a povinnosti a zaroven bol zaviazany k nahrade
Skody.

U obzalovaného bola vzhliadnuta jedna polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona, a to ze
sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny €in Uprimne olutoval. Na druhej strane bola vzhliadnuta
aj jedna pritazujuca okolnost, a to podfa § 37 pism. h/ Tr. zdkona, Ze spachal viac trestnych &inov.
Obzalovanému bolo potrebné podla § 42 ods. 1 Tr. zakona ukladat suhrnny trest, a to s prihliadnutim
na odsudenie vo veci Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 4T/33/2015, pretoze predmetny skutok
precinu ublizenia na zdravi spachal skoér, ako bol Okresnym sudom Banska Bystrica vydany vy$3ie
uvedeny pravoplatny trestny rozkaz v konani tohto sudu sp.zn. 4T/33/2015. Ukladany suhrnny trest
nesmel byt mierneji ako trest uloZzeny v konani Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 4T/33/2015.

S prihliadnutim na postoj obZalovaného k prejednavanému skutku precinu ublizenia na zdravi na
hlavhom pojednavani mal samosudca za to, Ze uloZzenie nepodmieneného trestu odhatia slobody by
odporovalo zadsadam ukladania trestov podla § 34 Tr. zdkona a vo vztahu k nasledku sposobnému
trestnou Cinnostou by bolo aj neprimerane prisne. Na uvedenom zaklade mal preto samosudca za to,
Ze na ochranu spolo&nosti ako aj k tomu, aby viedol riadny Zivot, posta¢i mu uloZit prisny podmienecny
trest odnatia slobody s dlhou skiSobnou dobou a zaroven aj s uloZzenim proba¢ného dohfadu nad jeho
spravanim v skudobnej dobe. Z tychto dévodov samosudca preto obZalovanému F. P. ulozil prisny
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, vykon ktorého mu podmiene&ne odlozil na skasobnu
dobu 5 rokov a zaroveh na dobu 5 rokov mu ulozZil aj probalny dohlad nad jeho spravanim pocas
skusobnej doby. Okrem uvedeného mu uloZil aj zakaz pozivania alkoholickych napojov a navykovych
latok po€as skuSobnej doby a tieZ povinnost spocivajuci v prikaze podrobit sa v su€innosti s probaénym a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku, alebo inému vychovnému
programu a dostavovat sa k probaénému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu Rimavska Sobota
trikrat mesacne.

Samosudca zarover podfa § 42 ods. 2 Tr. zakona u obZalovaného zrusil vyrok o treste, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 05.05.2015, sp.zn. 4T/33/2015,



pravoplatny dria 04.06.2015, a to trest odfatia slobody v trvani 2 roky a 8 mesiacov, ktory mu bol
podmieneéne odloZzeny na skidobnu dobu v trvani 3 rokov s probaénym dohfadom nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe, pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona a tieZ aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

S poukazom na zavery znaleckého dokazovania, ako aj k tomu, Ze Zalovany precin ublizenia na zdravi
spachal obzalovany pod vplyvom alkoholu, mu samosudca podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona uloZzil
zaroven aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
inému umyselne ubliZil na zdravi,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny uc&inok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



