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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému:
. 1., nar. XX XX.XXXX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 06.09.2016 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany I. I., nar. XX. XX.XXXX v Y., trvale bytom M. Y., bez pracovného pomeru, slobodny, od
XX XX XXXX 0 09:20 hod. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody
Zilina,

sa uznava za vinného,ze

dna 07.09.2015, v €ase okolo 20:30 hod., voSiel do predajne P. D. na L. M. &. XXX/X v L., vzal z regalov
baleny krajany chlieb a ffaSu vina C. Don Velder, tieto veci schoval pod sveter a preSiel cez pokladriu
bez zaplatenia, ¢im spdsobil Skodu subjektu COOP Jednota L., spotrebné druzstvo, Y. €. X/XX, XXX XX
L., ICO: 00 XXX XXX, vo vyske 3,99 Eur,

a takto konal i napriek tomu, ze bol Obvodnym oddelenim PZ Dolny Kubin dfia 09.02.2015 v blokovom
konani €. 15012800 postihnuty za priestupok proti majetku, ktorého sa dopustil drobnou kradezou v
predajni Tesco v K. T,

tieZ bol rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/150/2013 zo diia 31.01.2014 odstdeny, okrem
iného, za precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 37 pism. m/ Trestného zakona a § 38 ods. 2, ods.
4 Trestného zakona, na trest odfiatia slobody vo vymere 26 (dvadsatSest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo podal diia 07.04.2016 na I. I. obzalobu pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je vysSie
uvedené.

Obzalovany na hlavnom pojednavani nechcel s prokuratorom uzavriet dohodu o vine treste a po pouceni
podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je nevinny.

Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze si paméata, Ze bol v Tempe a kedZe nemal koSik, tak si dal tovar pod
sveter. Na vyzvanie predavacky vSak predmetny tovar vo vySke 3,99 Eur zaplatil, pri€¢om nie je pravdou,
Zeby prekonal prekazku, presiel cez pokladiu a az na vyzvu predavacky sa vratil a tovar zaplatil. Tak
ako uz uviedol, nemal koSik a preto si tovar vopchal pod sveter. Po vyzve predavacky tovar vyloZil a
nasledne zaplatil. V tom &ase tam neboli malé koSiky. Boli tam len velké, ktoré si nebral. Nevedel sa
vyjadrit, &i mal pri sebe tasku, alebo ruksak a preto si tie veci vopchal pod sveter.

Vzhladom na rozpory v jeho vypovedi bola na navrh prokuratora precitana jeho vypoved z pripravného
konania, kde uviedol, Ze suhlasi s tym, €o sa pide v uzneseni o vzneseni obvinenia, bolo to tak. Vyhlasil,
Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu spachal, svoje konanie [utuje, asi mal vtedy vypité. Spdsobenu
S8kodu na mieste uhradil. V dalSom Stadiu vyuZil svoje pravo a k veci sa odmietol vyjadrit.

Z vypovede svedkyne C. T. vyplynulo, Ze si pamata, Ze to bolo minuly rok, ked ho zaregistrovali ako
postaval pred obchodom. Ob¢as ho aj prizreli, aby im nahodou nie¢o neukradol. Uviedla, Ze si pamata,
ako raz vecer priSiel do obchodu, zobral vino a chlieb, ktoré veci si stréil pod sveter s tym, Ze toto zaplatil,
az ked ho zastavili pri dverach a vyzvali ho aby tovar zaplatil. Najskér zaplatit nechcel, potom zavolali
policiu a nakoniec ten tovar zaplatil. Potom, ako tovar zaplatil, tak ho policajti zobrali so sebou. Dale;
sa vyjadrila, Ze ho pozorovali od ,infa“, ako presiel cez predajiiu, zobral si chlieb, flasu vina, preSiel bez
zaplatenia cez pokladhu. Pri dverach ho zastavili. Policajti prisili hned s tym, Ze po ich prichode tovar
zaplatil a nasledne ho zobrali pre€. Vzhladom k tomu, Ze sa skutok stal minuly rok si nepamatala, &i sa
vyhotovoval kamerovy zaznam a ani to &i sa nejaky zdznam posielal na policiu.

So suhlasom obzalovaného a prokuratora bola precitana aj zapisnica o vysluchu svedka poSkodeného
0. Y., ktory sa vyjadril, Ze nebol priamym svedkom skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Vyjadril
sa, ze pracuje ako veduci predajne s tym, Ze obzalovaného prichytila jeho zastupkyna C. T.. Vzhladom
na nahradenie $kody obZalovanym si ako poSkodeny Ziadne naroky neuplatnil.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov a to pokladniéného
bloku, odpisu z Registra trestov, rozsudku Okresného sudu Namestovo &.k. 6T/94/2012-279 zo dna
16.11.2012, rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 3To/150/2013-393 zo diia 30.01.2014, rozhodnutia
Okresného uradu Dolny Kubin, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, bloku na pokutu, spravy Okresného
uradu Namestovo, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, spravy Okresného uradu Dolny Kubin, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, rozhodnutia Okresného uradu Dolny Kubin, odbor vS§eobecnej a vnutornej
spravy, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, rozsudku
Okresného sudu v Dé&gine, Ceska republika &.k. 4T/2/2015 zo dfia 23.01.2015, spravy Obecného
uradu Habovka, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, spravy OR PZ Dolny Kubin,
odbor poriadkovej policie, odd. dokladov, spravy OR PZ Dolny Kubin, odbor kriminalnej policie, 1.
odd. vySetrovania, uznesenia Okresného sudu Namestovo €.k. 4T/26/2016-130 zo dnha 26.04.2016,
uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k. 1Tos/37/2016-139 zo dfia 03.05.2016, spravy OO PZ Tvrdosin
a spravy spolocnosti Tempo supermarket.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto si
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze obZalovany konal spésobom popisanym v
obZalobe. Aj napriek tomu, Ze obZalovany v konani pred sudom zvolil obhajobu spocivajucu v tvrdeni,



Ze tovar si vloZil pod sveter z dévodu, Ze si nezobral ndkupny koSik, ale nemal v umysle ho nezaplatit,
jeho protipravne konanie bolo preukazané aj jeho vypovedou z pripravného konaniam kde vyhlasil, Ze
skutok, ktory sa mu kladie za vinu spachal, svoje konanie lutuje, asi mal vtedy vypité. Spbdsobenu Skodu
na mieste uhradil. Zo skutku je usved€ovany aj vypovedou svedkyne C. T., ktora sa vo svojej vypovedi
vyjadrila, Ze pamatd, Ze to bolo minuly rok, ked ho zaregistrovali ako postaval pred obchodom. Obc¢as
ho aj prizreli, aby im nahodou nie€o neukradol. Uviedla, Ze si paméata, ako raz veCer prisiel do obchodu,
zobral vino a chlieb, ktoré veci si stréil pod sveter s tym, Ze toto zaplatil, az ked ho zastavili pri dverach a
vyzvali ho aby tovar zaplatil. Najskér zaplatit nechcel, potom zavolali policiu a nakoniec ten tovar zaplatil.

Na pravnu kvalifikaciu skutku ma vplyv priestupkovy postih Obvodnym oddelenim PZ Dolny Kubin zo
dria 09.02.2015, kedy bol obZalovany pod €islom bloku 15012800 postihnuty pokutou vo vyske 30,- Eur
za drobnu kradez v predajni Tesco v Dolnom Kubine. Sud taktiezZ poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 3To/150/2013 zo dfia 30.01.2014, ktorym bol obZalovany, okrem iného, uznany za
vinného z pokracovacieho precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 30 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strézenia.

Preto sud s poukazom na tieto skuto€nosti uznal obZalovaného za vinného z precinu kradeze podfa §
212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméa zo zasad upravenych v ust. § 34 ods.
1, ods. 4 Trestného zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Z odpisu z registra trestov mal sud za preukazané, Ze obzalovany bol doteraz 10-krat suidom trestany
za trestné Ciny prevazne majetkovej povahy. Po svojom prepusteni z dlhodobého vykonu trestu odriatia
slobody bol za obdobie necelych 5 rokov Styrikrat odsudeny za majetkovu trestnu Cinnost, za €¢o mu
boli ulozené nepodmienecné tresty odfatia slobody. Aj napriek tomu kratko po prepusteni z vykonu
trestu spachal v Ceskej republike zlogin falSovania a pozmerovania pefiazi podla § 232 ods. 2
Trestného zakonnika Ceskej republiky, v jednoginnom sibehu s pokusom preéinu podvodu podlia §
21 ods. 1 k § 209 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky, za o mu bol uloZeny podmienecny
trest odnatia slobody, so skudobnou dobou, ktora v €ase Zalovaného skutku trvala. Okrem toho bol
od 01.01.2012 doposial 23-krat priestupkovo postihnuty, no prevazna &ast tychto priestupkov bola
spachana neopravnenym zdrziavanim sa v priestoroch ¢akarni na Zelezniénych staniciach a obdobnymi
skutkami, ktoré suvisia so socialnym statusom obZalovaného.

Polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 Trestného zakona, sud nezistil.

Ako pritaZzujucu okolnost’ v zmysle § 37 Trestného zdkona sud vyhodnotil to, Ze bol uz za trestny €in
odsudeny.

S poukazom na tieto skutoCnosti preto sud ustalil, Ze v danom pripade je adekvatnym trestom pre

obZalovaného trest odnatia slobody vo vymere 26 mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obZzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladdez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obZalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat' za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



