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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Tatianou Buchvaldovou, v pravnej
veci navrhovateliek v 1. rade: C. R., M.. XX XX.XXXX a v 2. rade: U. R., M.. XX.XX.XXXX, Q. E. U. V. W.,
M.. XX XX.XXXX, F. F. XXX v zastupeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Cerengianska 18,
Rimavska Sobota proti matke: Q. R., M.. XX XX.XXXX, Q. R. XX, Q. a muza, ktorého otcovstvo ma byt
zapreté: L. R., M.. XX.XX.XXXX, Q. P. T., B. C..X o zapretie otcovstva, rozhodol

rozhodol:

Sud uréuje, Zze L. R., M.. XX.XX.XXXX, D..C.. XXXXXX/XXXX A.Q.R.XX,Q.nie je otcom malolete]
C. RB., M. R. X.XX.XXXX, D..C.. XXXXXX/XXXX, ktorej narodenie je zapisané v rodnom liste v knihe
narodeni Matricného uradu Mestska Cast Bratislava - Nové Mesto vo zvazku XX, roénik XXXX, str. XXX,
por.&. XXX a U. R., M. XX XX.XXXX, D..C.. XXXXXX/XXXX, ktorej narodenie je zapisané v rodnom liste
v knihe narodeni Matricného Uradu Mestska Cast Bratislava - Nové Mesto vo zvazku XX, roénik XXXX,
str. XXX, por.&. XXX z matky Q. R., D. G., M. XX.X. XXXX, D..C.. XXXXXX/XXXX, naposledy Q. R. XX, Q..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zastupca navrhovateliek v 1. a 2. rade podal na tunajsi sud dria 19.11.2013 navrh na zapretie otcovstva,
na tom skutkovom zaklade, Ze maloleté C. R., M.. XX.XX.XXXX a U. R.N., M.. XX.XX.XXXX sa narodili
pocas trvania manzelstva matky s muzom, ktorého otcovstvo ma byt zapreté L. R., M.. XX XX.XXXX,
av8ak ich biologickym otcom je priatel matky Q. R. T. L., M.. XX XX.XXXX, s ktorym mala v Case
rozhodnom pre poCatie oboch maloletych navrhovateliek intimny vztah, a ktory otcovstvo k maloletym
uznava. Zakonna domnienka sice sveddi jej

manzelovi, aviak tento neméze byt biologickym otcom mal. navrhovateliek, nakolko s nim od roku
1995 nemala pohlavny styk a od marca roku 2000 manzelia neZili v spolo¢nej domacnosti. Podla tvrdeni
matky zo diia 06.12.2001 a biologického otca T. L. zo dia 18.10.2001 vyplyva, Ze biologickym otcom
maloletych navrhovateliek je T. L., nar. XX XX.XXXX. Vzhfadom na skuto€nost, Ze obidvom rodi¢om uz
uplynula zakonna trojro&na lehota na podanie Zaloby na zapretie otcovstva a kedZe biologickym otcom
je T. L., je v zaujme deti aby bolo zaaté konanie o zapretie otcovstva.

2.

Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté uviedol, Ze s navrhom navrhovateliek suhlasi a Ziadal, aby sud
navrhu ako dévodnému vyhovel z dévodu, Ze v asovom rozpati, ktoré pripada do Uvahy pre ich pocatie
sa s nim matka intimne nestykala, pretoze od roku 1995 nemal s matkou mal. navrhovateliek pohlavny
styk a uz v marci roku 2000 opustil spoloéni domacnost. Vzhladom na uvedené preto nemdze byt



biologickym otcom. Uviedol, Ze na matrike hned po narodeni mal. navrhovateliek oznamil, Ze nie je ich
otcom, ked aj matka v poérodnici za ich biologického otca oznacila Jana Morvaya, nar. 01.03.1964.

3.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky navrhovateliek Q. R., s muzom, ktorého otcovstvo
ma byt zapreté L. R., M.. XX XX.XXXX, oboznamil sa s rodnymi listami malol. navrhovateliek C.i.J. U,
spisom sp. zn. 7P146/2011 Okresného sudu v Rimavskej Sobote, zapisnicou z podania vysvetlenia zo
dria 06.12.2001, pisomnym podanim Krajskej prokuratury v Bratislave, zapisnicou o podani vysvetlenia
zo dna 18.10.2001, zapisnicou z vysluchu v konani tunajSieho sudu sp. zn. 1T 37/2013, obsahom
trestného spisu 1T 37/2013 predmetom ktorého je trestny €in zanedbania povinnej vyZivy voci L. R. a Q.
R., potvrdenim Doc.RNDr. L. B. z katedry molekul.biologie PFUK, Ze L. R. sa diia 19.6.2003 zuc€astnil
odberu biol.vzorky na pracovisku, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 10C 21/2001 ako aj s ostatnym
spisovym materialom.

4.

Z vysluchu matky Q. R., mal sud preukazané, ze manzelstvo s L. R. uzavrela dfia XX.XX.XXXX vo
P. T.. Z tohto manzelstva sa narodil syn L., M.. XX XX.XXXX. Byvali spolu v Q. na R. XX, v 2-izbovom
byte. Do tohto bytu sa nastahovali asi 2-3 mesiace po uzavreti manzelstva, muz voci ktorému ma byt
otcovstvo zapreté, teda jej eSte stale manzel L. R. byval v tomto byte so riou v spolo€nej domacnosti aj so
synom do 01.03.2000. L. R. sa potom sam odstahoval. Spolu sa intimne nestykali davno predtym, ako
sa odstahoval z R. XX, dfia 01.03.2000. Uz pred odchodom L. R. sa prestali intimne stykat, dévodom
¢oho bolo, Ze ked mal syn L. asi 2 roky, L. R. si naSiel priatelku a vtedy ukondili intimne spoluZitie.
Mohlo to byt niekedy v roku 1994 - 1995. Niekedy v roku 1998 alebo 1999 nadviazala znamost' s T.
L., nar. XX XX.XXXX a asi po pol roku teda niekedy v roku 1998 - 1999 s nim zacala intimne Zit a z
tohto vztahu sa narodila dcéra C. nar. XX XX.XXXX a potom U.J. nar. XX XX.XXXX. S T. L. Zila niekedy
do roku 2003, presne si nepamata. Uviedla, Zze spolu Zili, ked' bol prvykrat zavrety na 3 mesiace vo
vazbe, a Ze sa rozisli po€as jeho druhej vazby, odvtedy nevie, kde sa nachadza, ani ¢o robi. Keby
mala peniaze, bola by ochotna podrobit’ sa krvnej skuske, ale zodpovedne prehlasuje, Ze jedine T. L. je
biologickym otcom obidvoch deti, s nikym inym neudrZiavala intimne styky, t.j. v rozhodnom &ase pre
splodenie oboch deti. Doposial je vydata za L. R.. Na tunajSom sude bolo vedené konanie o rozvod, ale
bolo im doporu€ené spolu s manzelom vyrieSit najskdér otazku otcovstva a az potom rozvod o vSak do
dnesného dria neurobila. V su€asnej dobe je nezamestnana, nepobera Ziadne davky, nie je evidovana
na Urade prace a Zije ako bezdomovec v chatréi so svojim suéasnym partnerom B. L., M.. XX XX.XXXX,
ktory je taktiezZ bezdomovcom a tento vztah trva 10 rokov.

5.

Z vysluchu muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté L. R. mal sud preukazané, Ze tento sa v plnom
rozsahu pripojil k vypovedi matky a manzelky. Doposial Zije so svojou priatelkou, s ktorou nadviazal
znamost v roku 1994. Je tiez pravdou, Ze sa snaZzil urobit vSetko preto, aby nebol vedeny ako
biologicky otec maloletych deti. Predlozil potvrdenie o tom, Ze sa podrobil skiSke DNA, ale znalecky
posudok nemohol byt vyhotoveny, pretoZze matka sa nedostavila. Na tunajsi sud podal navrh na rozvod
manzelstva v ¢ase, ked uz sa narodila maloleta C. a to nevedel, Ze uz matka ¢aka U., bolo to 13.2.2001.
Doposial jeho manzelstvo rozvedené nie je, avsak trva na tom, Ze s matkou maloletej C. J. U. sa intimne
nestykal priblizne od roku 1995.

6.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 10C 21/2001 mal sud preukazané, Ze drna 13.2.2001 matka maloletych
navrhovateliek podala na tunaj$i sud navrh o rozvod manzelstva s L. R., v ktorom uviedla, Ze pred tromi
rokmi si na$la priatefa s ktorym ma krasnu dcéru (C.) a preto Ziada manzelstvo rozviest.

7.

Zo zapisnice z podania vysvetlenia T. L. zo dfia 18.10.2001 (€.I. 3) a matky navrhovateliek zo dna
18.10.2001 ( €.1.7) pred Okresnou prokuraturou Bratislava Ill mal sud zhodne preukazané, Ze T. L. sa



oznacil za biologického otca uz maloletej C. a uviedol, Ze s matkou zil v ¢ase splodenia maloletej v
spolo€nej domacnosti a intimne sa s fou stykal.

8.

Sud vzhladom na predlozené listinné dOkazy ako aj podfa lustracie v Registri obyvatelov a v registri
ZVJS, Ze T. L. zhodne stranami sporu oznageny ako biologicky otec maloletych deti U. a C. ma uvedeny
trvaly pobyt bezdomovca Bratislava, Raca, a v su¢asnej dobe sa nenachadza vo vykone trestu odnatia
slobody ani vo vazbe a jeho pobyt je neznamy od jeho vysluchu upustil.

9.

Podla § 85 ods. 1, zakona &. 36/2005 Z.z. ak sa narodi dieta v Ease od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 86 ods. 1, zakona &. 36/2005 Z.z. manzel méze do troch rokov odo dia, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

Podla § 88 ods. 1, veta prva, zakona €. 36/2005 Z.z. ma manzel pravo zapriet otcovstvo voci dietatu
a matke ak nezije jeden z nich, voc&i druhému.

Podla § 88 ods. 2, veta prva, zakona €. 36/2005 Z.z. mbézZe aj matka do troch rokov od narodenia dietata
zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel.

Podla § 96 ods. 1, zédkona €. 36/2005 Z.z. ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om
dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh dietata rozhodnut’ o pripustnosti
zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

Podla § 96 ods. 2, zakona €. 36/2005 Z.z ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1
vyhovie, a uri, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, méze dieta po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na zapretie otcovstva.

Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine sa za otca povaZuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako 180 a viac ako 300 dni, ak jeho otcovstvo nevyluduju
zavazné okolnosti.

10.

Sud mal z vykonaného dokazovania, najma z vypovede matky navrhovateliek a z vysluchu muza,
ktorého otcovstvo ma byt zapreté ako aj z podania vysvetlenia zo dfia 18.10.2001 (€.I. 3) a matky
navrhovateliek zo dnfa 18.10.2001 (€.1.7) pred Okresnou prokuratiurou Bratislava Il jednoznaéne
preukazané, Zze L. R. s matkou mal. navrhovateliek v ¢ase v zmysle § 94 ods. 2 nesuloZil, matka
maloletych sa intimne stykala s T. L., teda L. R. nie je ich otcom preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

11.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od



dorucenia, na tunajSom sude, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mézu podat iba navrhovatelky nakolko matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté sa
po vyhlaseni, odévodneni a pravnom pouceni o opravnom prostriedku tohto prava vyslovne vzdali, ¢o
potvrdili svojim podpisom do zapisnice z pojednavania.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 a 2) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinna strana nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, opravnena
strana méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného
poriadku.



