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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkynou JUDr. Andreou Gindlovou, v pravnej veci
navrhovatela T. F., Z.. X XX.XXXX, K.. B. Z. XXX, §tatny ob€an SR, proti F. F., Z.. X. X.XXXX, K.. B. V. X.
XXX, statny oban SR, o navrhu navrhovatela na zruSenie vyzivovacej povinnosti na pInoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatelak F. F., Z.. X. X. XXXX, naposledy uréenu rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 12P/62/2015-40 zo dfia 25.2.2016 s G&innostou od 7.5.2016.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 10.6.2016 domahal zruSenia
vyzivovacej povinnosti voCi plnoletému synovi s G€innostou od 7.5.2016. V navrhu poukazal na to, Ze
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom &.k. 12P 62/2015-40 zo dfia 25.2.2016
bol zaviazany platit’ synovi vyZivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima mesacéne. Plnolety syn bol
od 1.12.2014 zaevidovany na Urade prace soc. veci a rodiny v Zarnovici, pri<om jeho evidencia stale
trva a 7.5.2016 dovfSil 18 rokov. Vzhladom na uvedené je navrhovatel toho nazoru, Ze syn je schopny
samostatne sa Zivit a jeho vyZivovacia povinnost k nemu zanikla, preto ju Ziadal zru$it rozhodnutim sudu.

2. Opravneny z vyZivovacej povinnosti - plnolety syn navrhovatela v navrhu navrhovatela uviedol, Ze s
navrhom suhlasi. Potvrdil, Ze ukongil $tudium na Strednej odbornej $kole v Zarnovici, v odbore stolarstvo
a v sucasnej dobe nie je Studentom Ziadnej 8koly, preto nie je odkazany na vyZivu zo strany svojho otca.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie Zalobnym navrhom navrhovatela, vyjadrenim osoby opravnenej z
vyZivovacej povinnosti, oboznamenim potvrdenia Uradu prace, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica zo
dna 6.6.2016 ako aj ostatnymi listinnymi dokazmi zaloZenymi v spisovom materiali a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

4. F. F. - opravneny z vyZivovacej povinnosti je plnoletym synom navrhovatela. Naposledy bola
vyZivovacia povinnost navrhovatefa vo€i nemu upravena rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 12P
62/2015-40 zo diia 25.2.2016, ktorym bol navrhovatel zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu vyZzivnym vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima mesac¢ne. Opravneny F. F. ukongil $tudium na Strednej odbornej
kole v Zarnovici v odbore stolarstvo a v si¢asnej dobe nenavstevuje Ziadnu $kolu. Od 1.12.2014 je F.
F. vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie, priCom jeho evidencia nadalej trva. Podla vyjadrenia
samotného opravneného z vyzivovacej povinnosti nie je odkazany na vyzivu zo strany svojho otca, preto
vyjadril suhlas so zrudenim vyZivovacej povinnosti.

5. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

6. Zo zakonnej dikcie vyplyva, Ze rodi€ia su povinni prispievat na vyzivu svojich deti do doby, pokial
tieto nie su schopné samostatne sa zivit. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voci detom je teda



obmedzené na obdobie, dokial je dieta schopné samostatne sa Zivit. Kedy nastane takyto pravny stav,
zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri¢om medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri
jeho vek, zdravotny stav, Stidium, schopnost zamestnat sa, schopnost vykonavat prace, odévodnené
zaujmy a potreby, ako i majetkové pomery. V danom pripade bolo zistené, Ze plnolety syn navrhovatela
ukongil stadium na strednej Skole a od datumu 1.12.2014 je evidovany na uUrade prace v evidencii
nezamestnanych. V sucasnej dobe sa nepripravuje Studiom na dalSie zamestnanie. Z uvedeného
dévodu sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nastal pravny stav na zruSenie vyZivovacej povinnosti
navrhovatela voci plnoletému synovi, nakolko tento je schopny a spdsobily samostatne sa Zivit, kedZe od
doby jeho evidencie na urade prace ( t.j. od 1.12.2014) ubehol dostato¢ne dlhy ¢asovy priestor k tomu,
aby sa zamestnal, hoci len brigadnicky, teda je plne spdsobily zabezpec€ovat svoju vyZivu samostatne.
Z uvedeného dovodu sud zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela vo¢i nemu a to s U&innostou od
7.5.2016, teda od datumu od ktorého poZzadoval zruSit vyZivovaciu povinnost samotny navrhovater.

7. O trovach konania sud nerozhodoval vzhlfadom k tomu, Ze Ziadny z u&astnikov konania sudu
nepredlozil navrh na rozhodnutie o naroku na nahrade trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Proti dohode rodi¢ov vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktoru sud rozsudkom
schvalil, nie su rodicia opravneni podat voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena,
odvolanie.

Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 Exekucéného



poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekuéného poriadku).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



