Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 13P/306/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3815216714

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nadezda Tomanicova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2016:3815216714.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Tomanicovou Nadezdou v pravnej
veci manzela: E. a manzelky: C. o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na
&as po rozvode k maloletému dietatu: F., zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny v Prievidzi, so sidlom Sumperska 1, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo: E. a C., uzavreté diia XX.XX.XXXX na Obvodnom urade v H., zapisané v knihe
manzelstiev matri¢ného Uradu H., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XX, poradové €islo XXX

rozvadza

Na Cas po rozvode sa schvaluje nasledovna rodi¢ovska dohoda:

Maloleta F. sa zveruje do osobnej starostlivosti matke, ktora bude maloletd vychovavat a zabezpelovat
jej vyzivu.
Kazdy z rodi€ov ma pravo maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

Otec sa zavazuje platit na vyzivu maloletej F. sumu XXX€ mesacne pocinajuc dhom pravoplatnosti
tohoto rozsudku, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Pravo otca stretavat’ sa s maloletou sa neupravuje a zostava neobmedzené.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dnfa 13.10.2015 podal manzel navrh na Okresny sud Prievidza na rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej F. na €as po rozvode. K navrhu pripojil sobasny list, rodny
list maloletej a rozhodnutie o tom, Ze maloleta F. je prijata od 01.09.2015 na celodennu vychovu a
vzdelavanie do predprimarneho vzdelavania MS v H. Diia 09.11.2015 Okresny sud Prievidza postupil
vec tunajSiemu sudu na dal3ie konanie podla §105, ods. 1,2 O.s.p.

2. Dna 18.03.2016 Okresny sud Prievidza zaslal tunajSiemu sudu uznesenie ¢.k. 4P 68/2015-7 zo dna
20.01.2016 pravoplatné dria 09.03.2016 o ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletej F. a to Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi.



3. Tunajsi sud o navrhu manzela vykonal dokazovanie vysluchom aj druhej manzelky, oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi s vecou suvisiacimi, so stanoviskom kolizneho opatrovnika maloletej F. a na
pojednavani dfa 06.09.2016 zistil, Ze manzZel na navrhu na rozvod manzelstva trva, ku ktorému navrhu
sa pripojila aj druhd manzelka a zarovefi manzelia sudu navrhli, aby na €as po rozvode ich manzelstva
schvalil rodi¢ovsku dohodu vo vyroku tohoto rozsudku uvedendu.

4. Sud zistil, Ze manzelia, rodiia maloletej F. uzavreli manzelstvo dfia XX.XX.XXXX, . priom sa
im dnia XX.XX.XXXX narodila maloletad F.. V su€asnosti manzelia spolu neZiju od maja roku 2015,
kedZe im skoncil podnajom v A. a odvtedy maju oddelené domacnosti, pricom manzel byva v H. u
svojich rodiCov a manzelka byva na P. v T. u svojich rodi€ov. Po ich vzdgjomnom rozchode mali obaja
nepriaznivu situaciu v starostlivosti o maloletu, ktora situacia sa v su€asnosti vyrieS$ila tak, Ze manzelka
sa o maloletu riadne stara v byte svojich rodi€ov. Maloleta je v starostlivosti svojej matky spokojna,
pri€om kK tejto starostlivosti sa vyjadril aj kolizny opatrovnik maloletej, ktory sidu uviedol prostrednictvom
splnomocneného kolizneho opatrovnika Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Ze s rodinou
riadne pracoval, preSetril pomery na strane matky, ktora v su€asnosti naozaj zabezpecuje starostlivost
o dieta v sulade so zaujmom dietata. Otec maloletej byva na ubytovni v T., kedZe pracuje vo R. a s
maloletou F. je v riadnom a pravidelnom kontakte. Zdrojom prijmu manzela je suma priblizne XXX€
- XXXX€ netto mesacne, pricom ma jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej L. ku ktorej mal
uréené otcovstvo Okresnym sudom Pezinok, rozsudkom ¢€.k. 5C 165/2011-341 zo dia 07.07.2015 a ma
k nej vyZivovaciu povinnost v sume XXX€ mesacne. Druha manzelka méa zdroj prijmu priblizne XXX
€ netto mesacne.

5. Podfla § 23 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z., sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2, veta prva Zakona o rodine €. 36/05 Z.z., sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu
rozvratu vztahov medzi manzelov, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o
rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Podfla § 25 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. rodi¢ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine €.36/05 Z.z. ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine ¢.36/05 Z.z. kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery, je povinny plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine ¢.36/05 Z.z. vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

7. Po vykonanom dokazovani sud manzelstvo manzelov - rodiCov maloletej F. rozviedol, pricom za
pri¢inu rozvodu ich manzelstva ustélil skuto¢nost, Ze potom, ako spolu prestali Zit, uz nevedeli ngjst
spravnu cestu za ucelom obnovenia manzelského spoluzitia a vytvorenia dalSej spoloénej starostlivosti
o maloletu.

8. V Casti upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej F., sud schvalil rodi¢ovsku dohodu,
podla jej znenia vo vyroku tohoto rozsudku ked mal vykonanym dokazovanim za preukazane, Ze
rodiCovska dohoda je jednoznalne v zaujme zabezpelenia dalSej riadnej starostlivosti a vychovy
malolete;j.

9. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Manzel, ktory pri uzavreti manZzelstva prijal priezvisko druhého manZzela ako spolo€né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Manzel, ktory pri uzavreti manZzelstva prijal priezvisko druhého manZzela ako spolo€né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Manzel, ktory pri uzavreti manZzelstva prijal priezvisko druhého manZzela ako spolo€né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



