Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 14C/229/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113242073

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Kozadik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2016:5113242073.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline, v konani pred samosudcom JUDr. Vladimirom Kozagikom, v pravnej veci Zalobcu:
Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s., ICO: 36 442 151, so sidlom v Pri Raj¢ianke 2927/8, Zilina,
proti Zalovanému: S. K., nar. X. XX.XXXX, bytom J. J. XXXX/XX, T. nad C., v konani o zaplatenie 3.340,20
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi 3.340,20 eur spolu s 5,75 % roénym trokom z omeskania
od 20.2.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 2.12.2013 sa Zalobca doméahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 3.340,20 eur spolu
s 5,75%-nym urokom z omeskania ro€ne z dlZznej sumy od 20.02.2013 az do zaplatenia ako aj nahrady
trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany neopravnene odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod elcvaktricku
energiu na odbernom mieste N. XX/XXXX NO, U., F.: 7094087, podla zakona €. 251/2012 Z.z.. Zalobca
mu vyuctoval neopravneny odber fakturou €. 2013 2920 021000077 zo diia 19.02.2013 v sume 3.340,20
eur.

3. Dfia 5.5.2014 sud vydal platobny rozkaz &.k. 17R0/389/2013, ktorym v plnom rozsahu vyhovel Zalobe.
Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor, ktory odévodnil tym, Ze nie je si vedomy zavazku vodi
Zalobcovi a naroky povaZuje za nepreukazané. Podanim Zalovaného sa platobny rozkaz sa v zmysle
ust. § 174 ods. 2 O.s.p. zrusil.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze diia 25.1.2013 pracovnici kontroly odbernych miest
elektrickej energie navétivili odberné miesto Zalovaného. Pri vykone &innosti bol zisteny neopravneny
odber elektrickej energie. Uvedenu skuto€nost preukazuje protokol o zisteni neopravneného odberu,
ktory je su€astou sudneho spisu. Jedine Zalovany, na ktorého je evidované miesto odberu, kde bol
zisteny neopravneny odber, mohol mat' prospech z takejto distribucie elektrickej energie. Na podporu
svojich tvrdeni predloZil fotodokumentaciu neopravneného odberu vyhotovenu v def jeho zistenia.

5. Zdéraznil, Ze vzniknuty stav kvalifikovany ako neopravneny odber elektrickej energie v zmysle § 46
zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike, konkrétne iSlo o odber bez uzavretej zmluvy o dodavke elektriny.
Uviedol, Ze v zmysle § 46 ods. 2 predmetného zakona pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu
odoberal, povinny uhradit skuto¢ne vzniknutd Skodu, a v prejednavanom pripade je nim Zalovany.



V zmysle existujucej pravnej Upravy je dana jeho absolutna objektivha zodpovednost za spésobeny
protipravny stav, a to bez moznosti akejkolvek liberacie. (tzn. bez ohladu na tu skuto€nost, kto takéto
neopravnené napojenie vykonal.).

6. K vy8ke vyfakturovanej 8kody, ktora vznikla Zalobcovi neopravnenym odberom elektriny zo strany
Zalovaného uviedol, tato bola vypocitana v zmysle § 46 ods. 2 zadkona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike
v spojeni s vyhladkou Ministerstva hospodarstva SR ¢&. 292/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spésob
vypoltu Skody spbdsobenej neopravnenym odberom elektriny (dalej len ,Vyhlaska"), v spojeni s
nariadenim vlady €. 426/2010 Z.z. a v spojeni s oznamenim Narodného jadrového fondu na vyradovanie
jadrovych zariadeni a na nakladanie s vyhoretym jadrovym palivom a radioaktivnymi odpadmi. Skoda
bola vyc&islena na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov podla skutoénej spotreby elektriny
zameranej elektromerom a to za obdobie 183 dni v zmysle § 1 ods. 4 Vyhlasky z dévodu, Ze v Ease pred
zistenim neopravneného odberu el. energie nebola na predmetnom odbernom mieste vykonana Ziadna
kontrola odberného miesta. Cena neopravnene odobratej elektriny bola uréena v sulade s rozhodnutiami
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 0047/2012/E, 0050/2012/E a 0054/2012/E, 0202/2012/
E, 0040/2013/E, 0009/2013/E, 0067/2013/E (sadzba D1). Uvedené rozhodnutia su zverejnené na
webovom sidle strdnke www.urso.gov.sk <http://www.urso.gov.sk>. Sucastou takto vycislenej Skody je
aj tzv. zistovaci poplatok vo vySke 149 €, pricom opravnenost jeho fakturacie sa opiera o ust. § 1 ods. 7
Vyhlasky. V zmysle predmetného ustanovenia sa vypoditana Skoda zvysi o naklady Zalobcu spojené so
zistovanim a odstranenim neopravneného odberu. Naklady na zistenie neopravneného odberu elektriny
predstavuju naklady Zalobcu na €innost' sluzby pri odhafovani neopravnenych odberov, pri kontrole
odbernych miest a pri odstrariovani neopravneného odberu, ktoru pre Zalobca vykonava spolo¢nost SSE
- Metrolégia, s.r.0., a to na zdklade Ramcovej zmluvy na dodavku sluZieb uzatvorenej medzi Zalobcom
a spolo€nostou SSE - Metrolégia, s.r.o.. V predmetnom pripade uhradil Zalobca spolo¢nosti SSE -
Metrolégia, s.r.o. sumu vo vySke 149 € bez DPH (178,80 € s DPH), ktora zahffia polozky administracia
zakazky v systéme MOO v sume 2 € bez DPH a rieSenie NO ,KOM" NN - MOO v sume 147 € bez DPH.

7. Sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 14C/229/2014-78 zo dnia 23.4.2015 tak, Ze zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zzalobcovi sumu 275,11 eur spolu s 5,75 % ro&nym urokom z omeskania od 20.2.2013 do
zaplatenia a navrh vo zvySku zamietol. Sud prvej inStancie vychadzal zo skuto¢nosti, Ze pri naroku z
neopravneného odberu podla z § 1 ods. 4 vyhl. & 292/2012 Z.z. s nezistenym trvanim neopravneného
odberu elektriny, pri ktorom sa predpoklada, Ze neopravneny odber elektriny trval odo dfia nasledujuceho
po vykonani kontroly odberného elektrického zariadenia alebo od vymeny, alebo odobratia uréeného
meradla prevadzkovatelom sustavy, najdlhSie za obdobie poslednych 183 dni a nakolko si Zalobca
naroky uplatnil ako spotrebu NN v objeme 13289 kWh za rok 2012, ktoru prenasobil prislusnymi
sadzbami za jednotlivé ceny z cennika pre distribuciu elektriny na roky 2012 vo vySke 2652,64 eur a
spotrebu NN za rok 2013 vo vy3ke 2115 kWh, ktoru prenasobil jednotkovymi cenami z cennika pre
distribuciu elektriny za roky 2013, podla cit. vyhl. za ceny platné pre rok 2013 vo vySke 508,76 eur
spolu s ¢lenenim vydavkov na jednotlivé regulované poplatky za obdobie roku 2012 od 27.7.2012 do
31.12.2012 a nasledne do 25.1.2013, nepovazoval tento odber za obdobie 183 dni. Preto pri priznani
naroku vychadzal z posledného stavu k 17.9.1996 do zistenia neopravneného odberu k 25.1.2013 a
mnozstvo zistenej odobratej elektriny v objeme 15394 kWh s cenou 3.161,40 eur spriemeroval na 182
dni k celkovému poctu dni 5974 (od 17.9.1996 do 25.1.2013) a vySku Skody tak stanovil vlastnou tvahou
vo vySke 96,31 eur a zaroven zaviazal zalovaného na nahradu zistovacieho poplatku vo vyske 178,80
eur podfa § 1 ods. 7 vyhl. &. 292/2012 Z.z. ako nakladov spojenych so zistenim neopravneného odberu
elektriny, ktory mal preukdzany priemerom na zistovanie z vyuctovania podla faktiry SSE Metrolégia
S.r.o..

8. Na z&klade odvolania Zalobcu odvolaci sud uznesenim &.k. 7Co0/406/2015-98 zo dna 12.8.2015
napadnuty rozsudok v zamietajucej Casti zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Vyslovil pravny nazor, Ze vySku Skody nie je mozné stanovit’ Gvahou sudu, ale je potrebné jej vysku ur¢it
podla dni v zmysle § 1 ods. 5 a 6 vyhl. €. 292/2012 alebo prepo¢tom na cenu neopravnene odobratej
energie.

9. Vo veci sud nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavil Zalovany, ktory mal doru€enie
predvolania riadne vykazané, neucast neospravedinil, neziadal o odroenie pojednavania a preto sud
vec prejednal v jeho nepritomnosti podla § 180 CSP.



10. Zalobca uviedol, Ze dia 25.1.2013 bola pracovnikmi kontroly odbernych miest panom N. a K.
vykonana kontrola na odbernom mieste N. XX, byt. XX, U.. V ramci uvedenej kontroly teda bol zisteny
neopravneny odber elektriny vykonany tym spdsobom, Ze odberné miesto bolo svojvolne zapojené
bez uzavretej zmluvy a bez toho, aby takto odobrata el. energia bola zo strany Zalovaného uhradena.
Uvedena skuto&nost' vyplyva teda z protokolu o zisteni neopravneného odberu a z predloZenej
fotodokumentécie, ktora je su€astou sudneho spisu. Pasivnu legitimaciu Zalovaného v tomto konani
odvodzuje od skuto&nosti, Ze Zalovany bol v €ase trvania neopravneného odberu elektriny vlastnikom
nehnutelnosti, byt &. X2 poschodie €. 5, vchod 1 na ul. N. XXXX/XX, U. so zapisom vlastnickeho prava
na LV &. XXXX. Na zé&klade uvedenych skuto€nosti bol vzniknuty stav na odbernom mieste kvalifikovany
ako neopravneny odber el. energie podla § 46 ods. 1 pism. a/ z&k. €. 251/2012 o energetike, teda
jednalo sa o neopravneny odber elektriny bez uzavretej zmluvy. V zmysle § 46 ods. 2 predmetného
zakona pri neopravnenom odbere ten kto elektrinu odbera, je povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutd Skodu.
V zmysle existujucej pravnej Upravy je dana jeho absolutna objektivha zodpovednost za spésobeny
protipravny stav a to bez moZnosti akejkolvek liberacie. Uvedené konstatuje aj KS Zilina v rozhodnutiach
ku sp. zn. 9C0/363/2013 a tiez 10C0/125/2012. Pri vypocte faktiry za neopravneny odber elektriny
sa postupovalo v zmysle § 46 ods. 2 zak. o energetike v spojeni s vyhl. MH €. 292/2012, ktorou sa
ustanovuje spdsob vypocltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny. Teda konkrétne bola
Skoda vycislena podla rozdielu skuto¢nych stavov elektromera, pri vypnuti odberného miesta v roku
1996 a pri zisteni odberu elektriny bez zmluvy. Nasledne bola spotreba prenasobena sadzbami za
jednotkové ceny a z cennika pre distribuciu elektriny za roky 2012 a 2013. Vypocet Skody vypracoval
Ing. H., veduci odboru netechnickych strat. V zmysle § 1 ods. 7 predmetnej vyhl. sa vypocitana skoda
zvySuje aj o naklady spojené so zistovanim neopravneného odberu. Fa. €. 20132920021000077 v
celkovej vySke 3.340,20 eur zahffia aj predmetny zistovaci poplatok vo vyske 178,80 eur s DPH,
predmetny zistovaci poplatok sa sklada z dvoch zloziek, prvou je administracia zakazky v cene 2 eura
bez DPH a zahffa pracu vo fakturaénom systéme vyhladani odberného miesta, zapisanie a ulozenie
udajov o neopravnenom odbere, generovanie sluzobného prikazu na odpojenie pripojky na odbernom
mieste a na samotnu kontrolu odberného miesta. Druhou poloZzkou je takzv. rieSenie odberného
miesta a kontroly odberného miesta v celkovej sume 147 eur bez DPH, ktora v sebe zahffia zistenie
miesta neopravneného napojenia pristrojom, zisteni neopravnenej manipulacie pristrojom, odstranenie
neopravnenej manipulacie, odpojenie odberného miesta, vystavenie pisomného dokladu, protokolu o
zisteni neopravneného odberu, vystavenie fotodokumentacie, kalkulacia vypoc&tu Skody. Spolo¢nost
SSE d uhradila &iastku vo vyske 178,80 eur externému subjektu a to spolo¢nosti SSE metrolégia s.r.o.,
ktora pre Zalobcu vykonava tieto kontroly odbernych miest. Uvedend faktara, ktora bola vyucétovana
Zalobcovi. V suvislosti so zistovacim poplatkom taktieZz poukézal na rozhodovaciu éinnost KS Zilina,
ktory krajsky sud opakovane kon$tatoval, Ze ndklady, ktoré Zalobcovi vznikli a ktoré preukazali sudu
tym, Ze predlozili faktaru, ktoru Zalobcovi vystavila spolo¢nost SSE metroldgia, ktorou vyuctovala ukony
spojené so zistovanim neopravneného odberu a ktoré Zalobca zaplatili, tak takéto naklady naozaj
reprezentuju redlne vzniknuté ndklady tak, ako to ma na mysli § 1 ods. 7 predmetnej vyhl. Jednd
sa napr. o rozsudok KS Zilina zo diia 15.5.2013 sp. zn. 7C0/89/2013 a tiez rozsudok KS Zilina zo
dfia 26.9.2012 sp. zn. 6Co/42/2012. Zaroven poukazal na &l. 20 ods. 3 Ustavy SR, ktory hovori, Ze
vlastnictvo zavazuje, nemozno ho zneuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vdeobecnymi zdujmami
chrdnenymi zakonom. V zmysle § 415 Ob¢. z&k. je kazdy povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo
ku S8koddm na majetku, na zdravi, na prirode a na Zivotnom prostredi. Ust. § 415 Ob¢. zak. zaklada
generalnu prevenciu v zmysle ktorej je kazdy povinny pocinat si vzhladom na konkrétne okolnosti tak,
aby nedochéadzalo ku $kodam. Zalovany ako vlastnik nehnutelnosti bol povinny spravat sa tak a so
svojou nehnutelnostou disponovat’ tak, aby ku Skodam nedochadzalo. Posledny zisteny odpocet na
danom odbernom mieste bol urobeny pri ukon€ovani zmluvy 17.9.1996.

11. Zdéraznil, Zze podla § 1 ods. 4 vyhl. 292/2012 vyplyva, Ze celkova spotreba elektriny pocas
trvania neopravneného odberu sa vypocita vynasobenim dennej spotreby neopravnene odobratej
elektriny zistenej podla ods. 5 a 6 cit. ust. po¢tom dni poC€as ktorych neopravneny odber trval. Objem
spotrebovanej elektriny vSak v tomto pripade nebolo nutné pocitat’ takymto spdsobom, nakofko podla
§ 46 ods. 2 zak. o energetike je ten, kto elektrinu neopravnene odoberal povinny uhradit skutoéne
vzniknutd Skodu. Ak nemozno vycislit skutoéne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov pouZije sa spésob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanoveny
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel disponoval len €iastoCnymi
udajmi, ktoré su potrebné pre vycislenie Skody v zmysle tohto zakonného ust. na stanovenie €asu trvania



neopravneného odberu bolo pouzité ustanovenie § 1 ods. 4 vyhl., a asovy Usek 183 dni bol pouzity aj
v ramci vypoctu Skody predloZenej navrhovatelom vycislenej vo vyske 3340,20 eur.

12. Na preukazanie tvrdenych skutoCnosti preloZil listinné dbkazy a to faktury, ktorymi vyuctoval
neopravneny odber, protokoly o zisteni neopravneného odberu, fakturu, ktorou mu bol G&tovany
zistovaci poplatok ako aj prepocty jednotlivych spdsobov uréeni vysky Skody.

13. Zalovany Zalobcom tvrdené skutkové okolnosti nespochybnil, nepoprel a po&as konania bol neginny.

14. Podfla § 46 ods. 1 zak. &. 251/2012 Z.z. neopravnenym odberom elektriny je odber elektriny bez
uzavretej zmluvy o pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu€nej sustavy alebo v
rozpore s touto zmluvou, dodavke alebo zdruzenej dodavke elektriny, za&tovani odchylky alebo prevzati
zodpovednosti za odchylku, alebo pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny alebo pristupe do
distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny,

a) bez ur€eného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v dbésledku neopravneného zasahu
odberatefa elektriny nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

b) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a
ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatefom sustavy,

c) ak odberatel elektriny zabranil preruseniu distribucie elektriny alebo ak po predchadzajucej vyzve
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy neumoznil prerudenie distribucie elektriny vykonané na zaklade
Ziadosti dodavatefa, s ktorym mé uzatvorenu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny; takyto odber sa
povazuje za neopravneny odo diia, ked odberatefl elektriny zabranil preruSeniu distribucie elektriny alebo
neumoznil preruSenie distribucie elektriny.

15. Podla § 46 ods. 2 zak. €. 251/2012 Z.z. pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu
odoberal, povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutd Skodu. Ak nemozno vygislit skuto€ne vzniknutl Skodu
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypoltu Skody spOsobenej
neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavdznym pravnym predpisom vydanym
podla § 95 ods. 1 pism. i).

16. Podla § 1 ods. 1 vyhl. €. 292/2012 Z.z. Skoda spbésobena neopravnenym odberom elektriny
sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny po€as trvania neopravneného odberu elektriny
uréenej podla odseku 4 cenou neopravnene odobratej elektriny podfa odseku 2.

17. Podla § 1 ods. 2 vyhl. €. 292/2012 Z.z. Cena neopravnene odobratej elektriny sa vypodita ako sucet
tychto hodnét:

a) jedenapolnasobku ceny elektriny na straty ur€enej ako aritmeticky priemer cien elektriny na ucely
pokrytia strat vSetkych prevadzkovatelov regiondlnych distribuénych sustav bez nakladov na odchylku,
platnej po€as trvania neopravneného odberu elektriny; jedenapolnasobkom ceny elektriny na straty sa
rozumeju tie ceny, ktoré su platné pre obdobie neopravneného odberu elektriny,

b) najvy$sej hodnoty variabilnej zlozky tarify za distriblciu elektriny schvalenej Uradom pre reguléciu
sietovych odvetvi (dalej len "urad") pre prislusného prevadzkovatela sustavy cenovym rozhodnutim
platnej po€as trvania neopravneného odberu elektriny pre napatovu uroven, z ktorej doSlo k
neopravnenému odberu elektriny; v pripade neopravneného odberu elektriny odberatefom elektriny v
domacnosti sa pouZzije hodnota variabilnej zloZky tarify za distriblciu elektriny pre odberatelov elektriny
v domacnosti; najvysSou hodnotou variabilnej zloZky tarify za distribuciu elektriny sa rozumie hodnota
tarify za odobratu elektrinu platna pre obdobie neopravneného odberu elektriny,

c) ostatnych tarif, poplatkov a odvodov uréenych dradom prisluSnému prevadzkovatefovi sustavy
cenovym rozhodnutim platnych podas trvania neopravneného odberu elektriny vratane odvodu do
jadrového fondu podla osobitného predpisu.1)

18. Podla § 1 ods. 4 vyhl. &. 292/2012 Z.z. celkova spotreba elektriny po€as trvania neopravneného
odberu elektriny sa vypocita vynasobenim dennej spotreby neopravnene odobratej elektriny (dalej len
"denna spotreba") zistenej podla odsekov 5 a 6 poctom dni, pocas ktorych neopravneny odber elektriny
trval. Ak nemozno zistit' €as trvania neopravneného odberu elektriny, predpoklada sa, Ze neopravneny
odber elektriny trval odo dia nasledujuceho po vykonani kontroly odberného elektrického zariadenia



alebo od vymeny, alebo odobratia uréeného meradla prevadzkovatelom sustavy, najdihSie za obdobie
poslednych 183 dni.

19. Podfla § 1 ods. 7 vyhl. €. 292/2012 Z.z. k Skode vypocitanej podla odseku 1 sa pripoc€itaju nevyhnutné
naklady prevadzkovatela sustavy spojené so zistovanim a s odstranenim neopravneného odberu
elektriny.

20. Vo veci sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov.

21. Podla protokolu o zisteni neopravneného odberu el. energie &. NO 309626 zo dha 25.1.2013
vyhotovenym SSE metroldgia s.r.o. sud zistil, Ze Zalovany na odbernom mieste N. ul. XX/XX, U. odoberal
elektrinu zo siete prostrednictvom elektromera €. 7486098, kde bol zaznamenany stav VT 15420 pri
prudovom rozsahu ET426LZ 10/60A pri menovej hodnote hlavného isti€a 3 x 25 A. Neopravneny odber
bol zisteny dfa 25.1.2013 so skon&tatovanim zaverov, Ze na odbernom mieste bol odber el. energie
bez zmluvy.

22. Zalobca vyGétoval Zalovanému faktirou €. 20132920021000077 sumu 3.340,20 eur splatnou
19.2.2013, ktora pozostavala s uctovanej vysky Skody 3161,40 eur a zistovacieho poplatku 149 eur bez
DPH, 178,80 eur s DPH, pri¢om vypocet Skody bol vykonany podla skuto&nej spotreby a to s evidenciou
pre rok 2013 v mnozstve 2115 MWh a 13279 pre rok 2012 MWh a to za cenu elektriny na straty
ACESTR 1,5 nasobok pri mnozstve 2,115 MWh od 1.1.2013 do 25.1.2013 pri cene za jednotku 49,0549,
regulovanych poplatkov, mesaénej sadzbe za 1 OM pri cene elektriny na straty ACESTR 1,5 nasobok pri
mnozstve 13,279 MWh od 27.7.2012 do 31.12.2012 a cene za jednotku 90,165 a nasledne regulovanych
poplatkov s roz¢lenenim na obdobie od 1.1.2013 do 25.1.2013 a od 27.7.2012 do 31.12.2012.

23. Listom SSE metroldgia na adresu pravneho zastupcu Zalobcu bolo pre potreby konania vo veci
S. &. OM 7094087/2 na adrese N. XX/XXXX uvedené, Ze denna spotreba bola vypocitana na zaklade
objektivnych a spofahlivych podkladov podla skuto&nej spotreby nameranej elektromerom, pri€¢om doba
trvania neopravneného odberu bola zistena XX.X.XXXX a spatne za obdobie 183 dni, pricom Skoda sa
vypocitala podla § 1, kde sa pouzila sadzba D1 z cennika pre domacnosti pripojené do distribu¢nej siete
spolo€nosti SSE- distribucia platného v roku 2012 pri spotrebe VT 13279 kWh v sadzbe D1 3161,40
eur, pricom vo fakture v zmysle vyhl. 292/2012 Z.z. § 1 ods. 7 bol uétovany zistovaci poplatok vo vyske
stanovenej smernicou SSE - distribucia a.s. €. 5/2008 a ramcovou zmluvou s SSE - metroldgia s.r.o.
vo vySke 149 eur bez DPH.

24. Fakturou SSE metrolégia bola uctovand spolo¢nosti SSE - Distribucia a.s. suma 67.802,40 eur a
to za kontrolu odbernych miest NN- MOP 5976 eur a kontrola odbernych miest NN-MOO 50526 eur za
mesiac januar 2013, pricom sud zistil, Ze sluzobné cesty a pracovné prikazy boli vykonané 93 x v NN,
MOP a 1105 pri NN MOO.

25. Sud dalej oboznamil vyhodnotenie ukazovatelov za januar 2013 ako aj vypis z u¢tu SSE metrolégia
s.r.o. o uhrade sumy Zalobcom, list Narodného jadrového fondu na vyradovanie jadrovych zariadeni a
na nakladanie s vyhoretym jadrovym palivom a radioaktivnymi odpadmi z 16.2.2012, kde v suvislosti
s poukazom na koeficient jadrovej inflacie za rok 2011 uviedol zmenu efektivnej sadzby odvodu z
dodanej elektriny koncovym uzivatefom odvadzanych prevadzkovatelom prenosovej sustavy do NJF so
zvySenim na hodnotu 3,07 eur za 1 mWh.

26. Sud zarover oboznamil aj fotodokumentaciu vyhotovenu dfia 25.1.2013 a to aj s oznadenim stavu na
elektromere MO 7466098 015420,0 kWH a na totoZznom elektromere aj s naslednym stavom 015420,9
ako aj fotografie zachytavajuce stav istiCov rozvodnej siete a zistovania merani napéatia a pripadne na
el. siet.

27. S poukazom na pravne zavery odvolacieho sudu sud zistil, Ze faktarou €. 20132920021000077 sumu
3.340,20 eur splatna 19.2.2013 bola vy¢islena skutoéna vyska Skody 3161,40 eur, pricom vypocet Skody
bol vykonany podla skuto&nej spotreby a to s evidenciou pre rok 2013 v mnozstve 2115 MWh a 13279
pre rok 2012 MWh a to za cenu elektriny na straty ACESTR 1,5 nasobok pri mnozstve 2,115 MWh od
1.1.2013 do 25.1.2013 pri cene za jednotku 49,0549, regulovanych poplatkov, mesaénej sadzbe za 1 OM
pri cene elektriny na straty ACESTR 1,5 ndsobok pri mnozstve 13,279 MWh od 27.7.2012 do 31.12.2012
a cene za jednotku 90,165 a nasledne regulovanych poplatkov s roz€lenenim na obdobie od 1.1.2013 do



25.1.2013 a 0od 27.7.2012 do 31.12.2012. Zarovenh bol uctovany aj zistovaci poplatok 149 eur bez DPH,
178,80 eur s DPH. Nahrada $kody bola vy€islena v zmysle vyhl. €. 292/2012 Z.z. vynasobenim celkovej
spotreby elektriny po€as trvania neopravneného odberu elektriny zistenej meratom cenou neopravnene
odobratej elektriny podla odseku 2 § 1 cit. vyhl., pri€om cena bola uréena z predpokladanej doby 183
dni pred zistenim odberu podla § 1 ods. 4 vyhl.€. 292/2012 Z.z..

28. V pripade, ak by Zalobca postupoval vypoc&tom podla § 1 ods. 6 vyhl. &. 292/2012 Z.z., teda podla
menovitej hodnoty hlavného isti¢a pred bodom pripojenia neopravneného odberu a ¢asové vyuzitie 12
hodin za def, naroky na nahradu Skody by dosiahol vysku 6.574,76 eur. Tymto mal sud aj preukazané, ze
Zalovany mohol v predpokladanom obdobi vykonat odber v rozsahu zistenom mera¢om (elektromerom).

29. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

30. Sud zaroven zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie Urokov z omeskania podfa § 517 ods. 2 Ob¢. zak.
vo vySke podla § 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. 0 5 percentualnych bodov vysSej ako je zakladna sadzba
stanovena ECB k prvému dfiu omeskania, ktorym bol den nasledujucu po splatnosti faktary, ktorou bol
vyuctovany neopravneny odber, t.j. vo vySke 5,75 % z omeSkanej sumy od 20.2.2013 do zaplatenia.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 225 ods. 1 CSP s prihliadnutim na pomer
uspechu vo veci, kde Zalobca bol Uspesny v plnom rozsahu a preto sud priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



