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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelefiakovej a sudcov JUDr.
Marian Sninského a JUDr. Petra TobiaSa na neverejnom zasadnuti konanom dria 06.09.2016 v PreSove,
v trestnej veci ods. U. P. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., v konani o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dna 12.07.2016, sp. zn. 4PP/33/2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost ods. U. P.
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podfa § 415 ods. 1 Tr. poriadku v spojeni s § 66 ods. 1
pism. a/ Tr. zdkona navrh odsudeného U. P., nar. XX. XX.XXXX o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dfia 13.5.2015, sp. zn.
6T/103/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 30.11.2015, sp. zn. 23To/82/2015
v trvani dvoch rokov a piatich mesiacov zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, v zakonom stanovenej lehote, priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti, podal
odsudeny staznost, ktoru neskér osobitnym podanim aj oddvodnil. V pisomnych dévodoch staznosti
sam i prostrednictvom svojho obhajcu v podstate namietal, Ze okresny sud nebral ohlad na jeho
spravanie a hodnotenie z vykonu trestu odfiatia slobody a zohladnil len jeho minulost. Poukazal na to,
Ze diia 22.1.2016 mu bol Okresnym sudom PreSov zmeneny spésob vykonu trestu odnatia slobody tak,
Ze bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a po&as vykonu trestu bol
disciplinarne odmeneny uz po troch mesiacoch vykonu trestu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
v Sabinove, hoci Standardne sa taka odmena mdze udelit’ az po Siestich mesiacoch. Dodal, Ze uprimne
lutuje trestna &innost’ a dokaze, Ze je dobrym ¢Elovekom, pricom chce poméct pri objasfiovani obzvlast
zavaznej umyselnej trestnej Cinnosti prisluSnymi organmi. StaZovatel poukazal aj na to, ze okresny
sud o jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nerozhodol v lehote
60 dni. Podla staZovatela sa okresny sud dopustil nepresnosti v odévodneni napadnutého uznesenia,
ked uviedol, Ze odsudeny je vo vykone trestu odfatia slobody od 21.10.2015 a Zze od 23.12.2015 je
zaradeny do pracovného procesu v Sabinove, no vtedy bol este v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
v Banskej Bystrici a do Sabinova priSiel az vo februari 2016, pri€¢om v PreSove nemal trvalé bydlisko ani
tam nebyval, lebo trvaly pobyt ma v obci I. €. XX. Obvineny preto navrhol, aby krajsky sud napadnuté
uznesenie zrusil a sam ho z vykonu trestu odratia slobody podmienecéne prepustil.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tomuto vyroku napadnutého uznesenia, pricom zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Sud prvého stupfia spravne zistil, Ze U. P. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dna
13.5.2015, sp. zn. 6T/103/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dia 30.11.2015,



sp. zn. 23To/82/2015 za spachanie precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktorym mu
bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani dvoch rokov a piatich mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, a ktorym bol zruSeny vyrok o treste uloZeny
mu rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha 22.6.2015, sp. zn. 33T/29/2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove zo diia 21.10.2015, sp. zn. 7To/10/2015, ako aj vyrok o upusteni od uloZenia
suhrnného trestu v rozsudku Okresného sudu Zilina zo dia 16.11.2015, sp. zn. 1T/107/2015 a vSetky
dalSie rozhodnutia obsahovo na tieto zruSené vyroky nadvazujuce.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 22.6.2015 sp. zn. 33T/29/2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dfia 21.10.2015 sp. zn. 7To/10/2015 bol U. P. odsudeny za precin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spachany dna 07.01.2015 na trest odnatia
slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
a rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dha 16.11.2015, sp. zn. 1T/107/2015 bol odsudeny za pregin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spachany dna 10.12.2014, priom mu bolo
upustené od ulozenia suhrnného trestu.

Nasledne bol este U. P. odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad zo dfia 19.05.2016, sp.
zn. 6T/128/2014 za precin podvodu podla § 221 ods. 1Tr. zak. spachany diha 14.03.2014, pricom mu
bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na trest, o podmienecné prepustenie z ktorého
odsudeny Ziada v tomto konani.

Uznesenim Okresného sudu Predov zo diia 22.01.2016, sp. zn. 1Nt/37/2015 bol odsudeny preradeny z
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Pokial ide o priebeh vykonu trestu odiatia slobody, okresny sud vychadzal zo spravy ustavu na vykon
vazby a ustavu na vykon trestu odfiatia slobody PreSov zo dfia 06.04.2016, z ktorej vyplynulo, Ze
odsudeny vykonava odo diia 01.12.2015 trest odhatia slobody v mieste vykonu trestu v Sabinove,
a od 23.12.2015 je zaradeny do pracovného procesu ako murar a jeho spravanie je v sulade s
ustavnym poriadkom. Podfa tejto spravy pofas vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny a ani
disciplinarne potrestany, nie je evidovany ziadny zaporny poznatok. Uvedena sprava dalej konstatuje, Ze
resocializacna prognéza vzhladom na kriticky postoj k trestnej ¢innosti, menej zavaznu trestnu €innost,
s prihliadnutim na dlhodobé zamestnanie pred nastupom do vykonu trestu sa javi ako priazniv4, riziko
jeho socialneho zlyhania do buducna je nizke, a preto ho sice odporu¢a podmienecne prepustit, avSak
s dohladom.

Spravne sud prvého stupfia poukazal na znenie ustanovenia § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., podla
ktorého sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho oCakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odsudenu za predin po vykone polovice
uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody.

Aktualne teda odsudeny vykonava suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov a 5 mesiacov
nepretrzite, ktory mu bol ulozeny za preciny. Za€al ho podfa spravy o nastupeni trestu vykonavat
dria 30.11.2015 po tom, €¢o mu bola uznesenim Okresného sudu Trenc&in zo dfia 16.12.2015 sp. zn.
6T/103/2014 zapoc€itana vazba od 15.1.2015 do 21.10.2015 a vykonany trest odfatia slobody od
21.10.2015 do 30.11.2015, a teda podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zakona pre splnenie formalnych
podmienok pre podmiene¢né prepustenie bolo nevyhnutné, aby vykonal aspor polovicu uloZzeného
trestu odnatia slobody, ¢o sa stalo 30.3.2016.

Aj ked podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je mimoriadnym institatom, ktory by
sud mal aplikovat len vynimoc¢ne, na podmiene¢né prepustenie odsideny nema automaticky narok, ale
sud ho méze pouZit len za splnenia zakonom stanovenych podmienok, a to tak formalneho charakteru,
ktorym je vykonanie v prejednavanej veci polovice sudom uloZeného trestu odnatia slobody, ako aj
materidlneho charakteru, a to preukazanie polepSenia odsudeného, pricom vykonané dokazovanie
musi jednoznacne viest k pozitivnemu zaveru, Ze odsudeny sa svojim spravanim a plnenim povinnosti
skuto€ne polepsil, €o znamena, Ze uz doterajSi vykon trestu bol postacujici pre naplnenie uéelu trestu,



ktorym je najma prevychova odsudeného tak, aby viedol riadny Zivot a jeho dalSi vykon preto uz nie
je potrebny. Pokial teda sud, na zaklade vykonaného dokazovania, nedospeje k bezpe€nému zaveru,
Ze odsudeny sa polepsil, neméze odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody podmienecne prepustit,
pricom nemdze dalej skumat, &i trest ulozeny povodnym rozhodnutim, ktory je trestom zakonnym,
je primerany, alebo naopak neprimerane prisnym, pretoZze v opacnom pripade by iSlo o nepripustné
preskumavanie pravoplatného rozhodnutia sidu mimo rdmca mimoriadnych opravnych prostriedkov.
TaktieZz dobré spravanie odsudeného v désledku motivacie podmienecnym prepustenim z vykonu trestu
odnatia slobody nie je prejavom, Ze sa odsudeny polepsil, pretoZze v pripade jeho prepustenia, teda
po odpadnuti motivacie dobrého spravania, niet zaruky, Ze odsudeny povedie riadny Zivot. K splneniu
materialnych podmienok pre podmiene¢né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody,
podla nazoru krajského sudu, teda dbjde az vtedy, ked odsudeny sa vo vykone trestu odhatia slobody
dobre sprava, pretoZe si uvedomuje nespravnost svojho doterajSieho konania spoc€ivajuceho v pachani
trestnej Cinnosti, je odhodlany viacej takto nekonat a aktivne prejavuje snahu po naprave objektivizovanu
disciplinarnymi odmenami. Len pasivne prispésobenie sa podmienkam vykonu trestu odfatia slobody
pre podmienecne prepustenie z vykonu takéhoto trestu zjavne stacit’ nebude.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a vykonaného dokazovania, aj krajsky sud
dospel k zaveru, Ze aj ked formalne podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, a to vykonanie polovice uloZzeného trestu, boli splnené, vykonané dokazovanie neviedlo k
dostatoCne odévodnenému zaveru, Ze sa odsudeny uz doterajSim vykonom trestu polepSil, a preto jeho
dalsi vykon nie je potrebny.

Zo zaznamu Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody PreSov zo dfia
08.06.2016, predloZzeného odsudenym az v ramci konania o staznosti, z disciplinarneho konania ¢.
936041-1-DO vyplyva, Ze odsudenému bola za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni
pracovnych povinnosti v obdobi od 2.3.2016 do 8.6.2016 udelena disciplinarna odmena, a to pochvala. Z
odbvodnenia tohto zdznamu vyplyva, Ze organ, ktory pochvalu udelil, vychadzal z toho, Zze z pracoviska
odsudeného evidoval opakované, kladné hodnotenie pracovnych vysledkov odsudeného.

Nemozno vS8ak prehliadnut, Ze odsudeny napriek tomu, Ze bol vo vykone trestu odriatia slobody po dobu
viac ako 13 mesiacov, ziskal len jednu disciplinarnu odmenu.

Dobré spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odriatia slobody, je potrebné preto hodnotit’ len ako
prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu odfatia slobody, motivované nanajvys snahou odsudeného
byt podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody, nesved¢&i vSak aj o tom, Ze odsudeny
sa naozaj uz doterajSim vykonom trestu odfiatia slobody polepsil, a Ze uz po doterajSom vykone trestu
odnatia slobody mézZe sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a Ze preto jeho dalSi
vykon uz nie je potrebny.

Z odpisu registra trestov vyplyva aj skutoCnost, Ze odsudeny U. P. v nedavnej minulosti bol uz
podmieneéne prepusteny z vykonu uloZzeného trestu odfatia slobody, ktory vykonal vazbou. Rozsudkom
Okresného sudu PreSov zo dfia 15.06.2010 sp. zn. 32T/87/2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove zo dfia 19.09.2012 sp. zn. 5To/25/2012 bol odsudeny za trestny &in sprenevery podla

§ 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. (zadkon &. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov) a
trestny €in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. (zakon €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v
zneni neskorsich predpisov) ako aj za pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny, z vykonu
ktorého bol uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 16.08.2013, sp. zn. 5Pp/61/2012 podmienectne
prepusteny so skuSobnou dobou 4 roky, ktora za¢ala plynut od 17.08.2013 a ma skoncit' 17.8.2017.
Nasledne bol eSte odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov zo dna 22.05.2014, sp. zn.
2T/84/2014 za precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., pri¢om mu bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu.

Neuniklo teda pozornosti krajského sudu, Zze ods. U. P. napriek tomu, Ze bol podmiene¢ne prepusteny
z vykonu trestu uloZeného za spachanie spolu troch trestnych &inov proti majetku (dokonca za
okolnosti, Ze iSlo o trest prisnejSi nez z akého Ziada o podmieneéné prepustenie a Zze ho vykonal uz
v ramci vazby), pocas uloZenej skuSobnej doby podmiene¢ného prepustenia a to dfioch 14.03.2014,
10.12.2014, 07.01.2015 spachal dalSie tri obdobné trestné €iny proti majetku, z ktorych bol uznany



vinnym vy3Sie uvedenymi sudnymi rozhodnutiami. Ani tieto skutoénosti nenasvedéuju tomu, aby bolo
mozné predpokladat, Ze ods. U. P. uz po doterajSom vykone trestu odnatia slobody v buducnosti povedie
riadny Zivot a Ze preto jeho dalSi vykon uz nie je potrebny.

Zaverom je potrebné dodat, Ze aj ked Ziadost o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody si odsudeny podal 31.2.2016 a okresny sud o nej rozhodol 12.7.2016, a teda okresny sud
o ziadosti odsudeného nerozhodol v ramci lehoty uvedenej v § 415 ods. 3 Tr. por., Trestny poriadok
nespaja marne uplynutie tejto lehoty s takym dbsledkom, ktorym by bolo podmienecné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody. Adresa bydliska ods. U. P., ktoré okresny sud uviedol vo
vyroku napadnutého uznesenia vychadza z Udajov, pod ktorymi je odsudeny evidovany v Ustave na
vykon vazby a Ustave na vykon trestu odhatia slobody Presov, &o vyplyva z hodnotenia, ktoré tento
ustav na odsudeného podal 13.4.2016. Odsudeny je preto v napadnutom uzneseni dostatoéne oznaceny
tak, aby nemohlo déjst k jeho zdmene s inou osobou. Datum, kedy presne bol odsudeny preradeny do
Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Sabinov na rozhodovanie stidu nemal vplyv.

Nepochybil preto sud prvého stuphia, ked Ziadost ods. U. P. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody zamietol, a krajskému sudu nezostavalo ni¢ iné, len jeho staznost postupom podla §

193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. ako nedévodnu zamietnut.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



