Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 7Csp/73/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121291624

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Lukac¢

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2022:6121291624.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom diia 05.08.2022, sudcom JUDr. Petrom
Lukacom v pravnej veci zalobcu B. O., A.. XX. XX.XXXX, S. W. D. XXX, XXX XX D., pravne zastupeny
Mgr. Iveta Zerebakova, ICO: 37 977 229, A. Bernolaka 1419/10, 034 01 Ruzomberok proti Zalovanému
Slovensky vodohospodarsky podnik, $tatny podnik, ICO: 36 022 047, Radniéné namestie 8, 969 55
Banska Stiavnica o Zalobe na tuhradu sumy 372,91 € titulom vydania bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia zamieta

Il. Sud strane zalovanej priznava narok nanahradu trov konania trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému stdu Banska
Bystrica, ako sudu upominaciemu dria 10.04.2021 domahal od Zalovaného urady sumy 372,91 €
s prislusenstvom, titulom vydania bezdévodného obohatenia. Navrh na vydanie platobného rozkazu
oddvodnil skuto€nostou, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom v podiely 1/6 k nehnutefnostiam,
zapisanym na LV &. XXXXX na Okresnom urade Ruzomberok, katastralnom odbore v podiely 1/6,
nehnutefnosti evidované Okresnym uradom RuZomberok, katastralnym odborom, evidovanym na
LV & XXXXX. Zalobca v navrhu na vydanie platobného konstatoval, Ze napriek evidovanému
podielovému spoluvlastnictvu k predmetnym nehnutelnostiam, Zalovany uziva predmetné nehnutelnosti
bez existencie akéhokolvek pravneho dbvodu a zarovefi bez poskytnutia odplaty, ¢i uz vo forme
najomného alebo finanéného plnenia v inej forme. Zalobca v navrhu dalej uviedol, Ze Zalovaného
listom zo dha 07.03.2016 a nasl. dalSimi urgenciami poZiadal o uzatvorenie dvojstranného pravneho
ukonu a to zmluvy o najme predmetnych nehnutefnosti, na zaklade ktorej by doS$lo k uprave pravneho
postavenia zi&astnenych stran, tykajuceho sa nehnutelnosti zhora. Zalobca konétatoval, Ze napriek
tejto okolnosti a viacnasobnym urgenciam zostal Zalovany pri akejkolvek €innosti spojenej s pokusmi o
upravu pravneho postavenia zu€astnenych stran necinny. Vzhfadom na okolnost, Ze do su¢asnej doby
medzi oboma ucastnikmi konania neexistuje Ziaden pravny vztah upraveny na zaklade dvojstranného
pravneho ukonu, po pravnej stranke uplatneny narok Zalobca kvalifikoval v zmysle ustanovenia § 126
Obcianskeho zakonnika, v nadvaznosti na ustanovenie § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ako formu
vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, ktoré sa svojou vy$kou rovna najmu za uzivanie
predmetnych nehnutefnosti. VySku odplaty za 1 m2 predmetnych nehnutefnosti ustalil na sumu 0,784
€ / m2 / rok, kedy vychadzal pri uplatnenej vySke naroku zo sukromno-znaleckého posudku. Vydanie
bezdévodného obohatenia uplatnil za obdobie od 17.04.2019 do 17.04.2020 a v navrhu odkazal sud na
pravne posudenie vo veci vedenej Okresnym sudom Banské Bystrica sp. zn. 6Up/606/2020.



2. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud upominaci, vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn.
29Up/352/2021 zo dna 26.04.2021.

3. V zdkonom stanovenej lehote bol zo strany Zalovaného proti platobnému rozkazu Okresného sudu
Banska Bystrica podany odpor, pricom na navrh na pokra¢ovanie v konani zo strany zalobcu Okresny
sud Banska Bystrica, ako sud upominaci, postupil vec vecne a miestne prislusnému Okresnému sudu
Ziar nad Hronom.

4. Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 7Csp/73/2021 - 146 zo dia
14.01.2022, priCom Zalobe vyhovel.

5. Po podani riadneho opravného prostriedku zo strany Zalovaného Krajsky sud Banska Bystrica
rozhodol vo veci uznesenim sp. zn. 15CoCsp/11/2022 - 169 zo dna 03.05.2022. Odvolaci sud
prvostupnové rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V odbvodneni rozhodnutia vytkol prvostupfiovému sidu nespravne pravne posudenie uplatneného
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a zaroveri v ostatnych odsekoch zruSujuceho uznesenia
vyjadril pravny nazor.

6. Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie v smere
naznatenom vo vyslovenom pravnom nazore odvolacieho sudu. Zistil nasledovny skutkovy stav.
Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti identifikovanych ako EKN parcela €. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere
311 m2, EKN parcela €. XXXX/XXX, trvaly travnaty porast o vymere 368 m2, EKN parcela ¢&.
XXXX/IXXX, trvaly travnaty porast o vymere 794 m2, EKN parcela &. XXXX, trvaly travnaty porast
o vymere 240 m2, EKN parcela & XXXX, trvaly travnaty porast o vymere 287 m2 v podiely 1/6,
nehnutefnosti nachadzajucich sa v k. U. Ruzomberok, evidovanych Okresnym uradom RuZomberok,
odborom katastralnym na LV & XXXXX. Z prevedeného dokazovania mal sud taktiez za preukazané, Ze
Zalobca je podielovym spoluvlastnikom k nehnutelnostiam vedenym ako EKN parcela €. XXXX v kulture
trvaly tradvnaty porast o vymere 854 m2, nehnutefnosti vedenej pre k. U. RuZzomberok, obec RuZzomberok,
na LV €. XXXXX, Okresnym uradom Ruzomberok, odborom katastralnym pod B1 v podiely 1/6.
Skuto¢nost, Ze predmetné nehnutefnosti su i v suasnej dobe v sprave oznateného Zalovaného nebola
zo strany ucastnikov konania Ziadnym spdsobom spochybnend, zo strany Zalovaného bola v tomto
smere konstatovana zakonna povinnost spravy predmetnych nehnutefnosti vzhladom na ich charakter,
z dovodu dikcie zakonnej upravy. Z prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany a
to navrhu na rieSenie spornej otazky mal sud preukazné, Ze Zalobca listami zo dria 07.03.2016, resp.
22.04.2016, resp. 27.10.2016, resp. 17.04.2018 sa domahal zosuladenia stavu pravneho so stavom
uzivacim a navrhol Zalovanému uzatvorenie najomnej zmluvy tykajucej sa predmetnych nehnutelnosti,
pricom predmetom tejto ako kogentnou naleZitostou by bolo dojednanie vySky odplaty za uzivanie
predmetnych nehnutelnosti. Ako vyplynulo pre sud z aktualneho vypisu LV & XXXXX, resp. €. XXXXX
Zalobca je aktualne evidovany ako podielovy spoluvlastnik predmetnych nehnutelnosti v podiely 1/6.

7. Zalovany vo svojom odpore proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica, ale i
samotnych vypovediach Ziadal zalobu Zalobcu ako nedévodnu v plnom rozsahu zamietnut. Namietol
nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, ktoru okolnost zddvodnil, Ze Zalovany je evidovany
na prisludnych listoch vlastnictva len ako podielovy spoluvlastnik v podiely 1/6 a nie ako vylu€ny
vlastnik. V dalsom namietol pasivnu legitimaciu na strane oznaceného Zalovaného, priCom kon&tatoval,
Ze oznaceny Zalovany je len spravcom vodohospodarsky vyznamnych tokov medzi inym i toku rieky
Revuca na zaklade zakonnej Upravy. Konstatoval vSak, Ze v zmysle zédkonnej Upravy vlastnikov vodnych
tokov mdze byt len Slovenska republika. Dalej namietol okolnost, Ze ¢o sa tyka uplatneného naroku v
zmysle ustanovenia § 451 Obc&ianskeho zakonnika, na strane Zalovaného nevzniké Ziadne bezdévodné
obohatenie, predmetné nehnutelnosti, na ktorych vykonava spravu ziadnym inym spésobom nad ramec
stanovenych povinnosti zdkonodarcu neuZziva, neberie z tychto Ziadne uZzitky a na jeho strane nevznika
Ziadne majetkové zvyhodnenie.

8. K zmene rétoriky a dévodov pre uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, resp. v
obrane na strane Zalovaného, proti uplathenému naroku nedo$lo zo strany zu€astnenych stran ani po
zruSujucom uzneseni Krajského sudu Banska Bystrica. Obe strany zotrvali na svojej argumentécii.



9. Sud prioritne riesil otdzky existencie pasivnej a aktivnej legitimacie za€astnenych stran.

10. Podla § 139 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nej veci, su
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spoloéne a nerozdielne. Pravne ukony ohladne celej veci
zakladaju solidarne prava a zavazky pre vSetkych ucastnikov spoluvlastnickeho vztahu, to znamena Ze
kazdy zo spoluvlastnikov mdze pozadovat voci tretej osobe, aby mu nahradila celt Skodu na spologne;j
veci a naopak.

11. Podla § 78 ods. 1 CSP, nutené spolo€enstvo je procesnym spolo&enstvom, ktorému osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

12. Podla § 78 ods. 2 CSP, sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka u&asti vSetkych subjektov
podla ods. 1.

13. V danom pripade sud konStatuje, Ze Zalovany ako podielovy spoluvlastnik vo vztahu k tretej
osobe mdOze uplatnit narok, medzi inym aj na vydanie bezdévodného obohatenia samostatne, Zalobca
v danom pripade netvori nutené spoloenstvo s dalSimi evidovanymi podielovymi spoluvlastnikmi k
nehnutelnosti, na zaklade ¢oho sud konstatoval dostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu pre
uplatnenie daného naroku.

14. Podla § 6 ods. 1 Zakona €. 111/1990 Zbierky v plathom zneni o $tatnom podniku, podnik spravuje
veci a majetkové prava zverené mu pri jeho zaloZeni, ako aj veci a majetkové prava nadobudnuté v
priebehu podnikania. Veci a majetkové prava, ktoré podnik spravuje su majetkom Statu.

15. Podla § 6 ods. 2 Zakona ¢&. 111/1990 Zbierky v platnom zneni o Statnom podniku, podnik kona v
mene vlastnika majetku, ktory spravuje podfa ods. 1, v konani pred sudmi, orgdnmi verejnej spravy,
obdobne je opravneny konat’ v mene $tatu vo veciach, ak vlastnicke pravo Statu je sporné.

16. Vzhfadom na hore uvedenu dikciu zakona sud konstatuje dostatok pasivnej legitimacie na strane
oznaCeného Zalovaného.

17. Co sa tyka konstatovania spochybnenia vlastnickeho prava zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam,
s pouzitim argumentécie, Ze predmetné nehnutelnosti tvoria prirodzené koryto vodného toku a v zmysle
ustanovenia § 43 vodného zakona, by teda ako také mali by su€astou vlastnictva Slovenskej republiky
ato i v zmysle élanku 4 Ustavy SR, sud konstatuje, Ze v zmysle § 70 ods. 2 Zakona &. 162/1995 Z. z.
v platnom zneni, Uudaje katastra o pravach k nehnutefnostiam su hodnoverné a zavazné, az pokial sa
nepreukaze opak. Z prisluSnych LV mal sud preukazané, Ze ako Zalobca je evidovany ako podielovy
spoluvlastnik predmetnych nehnutefnostiam za uZivanie, ktorych sa domaha vydania bezdévodného
obohatenia rovnajuce sa svojou vySkou ngjmu.

18. Podfa § 451 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim spravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. V zmysle zakonnej upravy zhora, povinnym a to zodpovednostnym subjektom na vydanie
bezdévodného obohatenia je teda ten, kto sa bezdévodne obohatil. Opravnenym subjektom, t. j. v
prospech ktorého sa vydanie takéhoto obohatenia ma uskutoCnit' je ten, na ukor koho bezdévodné
obohatenie vzniklo. Ziskané bezdévodné obohatenie mdze spocivat vo veciach, vo vykonoch, ale aj v
tom, Ze majetok zodpovednostného subjektu sa nezmensil, hoci k takémuto zmenseniu by doslo, ak by
plnil svoju povinnost.

20. Podfa horeuvedeného zakonného ustanovenia, zakonodarca stanovuje niektoré osobitné skutkové
podstaty vzniku bezdévodného obohatenia.

21. V konani pred Okresnym sudom Ziar nad Hronom bolo preukazané, resp. medzi zi&astnenymi
stranami nebolo sporné, Ze predmetné nehnutelnosti identifikované prislusnymi listami vlastnictva tvoria
prirodzené koryto rieky Revuca, pricom nakolko rieka Revuca podla § 1 prilohy €. 1 Vyhlasky Ministerstva



Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 211/2005 Z. z., patri medzi vodohospodarsky vyznamné
vodné toky, tak spravu v zmysle § 48 ods. 1 Zakona o vodach vykondva prave Zalovany. Tato skutocnost
nebola sporna medzi zd€astnenymi stranami.

22. Zakonodarca v ustanoveni § 48 ods. 4, resp. § 48 ods. 5 Zakona €. 364/2004 z. z. v platnom zneni,
stanovuje pre spravcu vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov a spravcu drobnych vodnych
tokov, kogentne stanovené povinnosti. Spravca vodného toku v danom pripade oznaceny Zalovany je
povinny zakonom stanovené povinnosti plnit pod hrozbou sank&ného postihu. Sud teda konstatuje, Ze
plnenie povinnosti stanovenych spravcovi vodného toku, stanovenych pravnym predpisom, neméze
byt charakterizované ako bezddévodné obohatenie a na zaklade takejto €innosti spravcu vodného toku
neméze bez dalSieho dojst k vzniku bezdévodného obohatenia, resp. majetkového prospechu na strane
spravcu vodného toku. Tento pravny nazor je podporeny taktieZ rozhodnutim vy3$Sej sudnej autority,
i ked cudzieho $tatu, a to konkrétne Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 28Cdo/2750/2013, podla z&verov
ktorého bezddvodné obohatenie a jeho vznik je vylu€eny, ak je dany pravny vztah regulovany osobitnymi
zdkonnymi normami.

23. Zo strany Zzalobcu neboli v priebehu celého konania a to ani po doru€eni uznesenia KS BB
produkované Ziadne dékazné prostriedky, ktoré by svedcili akymkolvek spdsobom k tomu, Ze Zalovany
ako spravca vodného toku predmetné nehnutelnosti uzival nad ramec povinnosti stanovenych tomuto v
ustanoveni § 48 ods. 4, 5 Zakona €. 364/2004 Z. z., a v tomto smere teda neuniesol dokazné bremeno,
ktoré by odévodnovalo eventudlne priznanie, resp. existenciu vzniku naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia. Vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav sud Zalobu Zalobcu zamietol.

24. Zalobca prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne v priebehu konania zmenil rétoriku, popri
uplatneni naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, samotnu Zalobu kvalifikoval ako narok na
nahradu podla osobitného predpisu v zmysle ustanovenia § 26 ods. 9 Zakona &. 364/2004 Z. z. . V
tomto smere sud konStatuje, ¢o bolo konstatované i v predchadzajucom prvostupfiovom rozhodnuti,
Ze zakonodarca v zmysle niektorych ustanoveni pri Zakone &. 364/2004 Z. z., priznava vlastnikom
nehnutelnosti akusi formu nahrady. V tomto smere pri uplatneni takéhoto navrhu sud vSak konstatuje, Ze
€o sa tyka ustanovenia § 26 ods. 9 Zakona €. 364/2004 Z. z., nahrada vyplyvajuca z tohto ustanovenia
je striktne viazana na obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom spésobom uvedenym v § 26 ods.
7, 8 Zakona €. 364/2004 Z. z., pricom v sudenej veci spravca vodného toku takéto aktivity Ziadnym
spbsobom nevyvijal a nevyvija. Sud preto kvalifikoval i uplatneny narok na nahradu, ako neodévodneny
a ziadnym spdsobom nepreukazany.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval pri akceptacii principu uspechu v konani, pri¢om
o naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol s pouZzitim § 262 ods. 1, resp. § 396 ods.
3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



