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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudcov JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny Snop&okovej v pravnej veci zalobkyne: R. J., nar. XX. XX.
XXXX, bytom R. XX, Statna obCianka SR, zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r. 0.,
so sidlom Kosice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti zalovanej: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o zaplatenie sumy 3 237 € s prisluenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 12C/198/2015-109 zo dna 20. 10. 2015,

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobkyfia ma narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 3 237 € spolu
s 5,05 % roénym urokom z omeskania od 22. 05. 2015 do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy pravneho
zastupenia vo vySke 668,24 € na ucet jej pravneho zastupcu a zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 194 €
na ucet okresného sudu s poukazom na ust. §-u 2 ods. 2 zakona &. 71/19927b.

2. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyna si uplatnila
narok na vydanie bezdévodného obohatenia z troch zmluv o Uvere uzavretych so Zalovanou, na zaklade
ktorych Zalovana ako veritel poskytla Zalobkyni ako diZzni¢ke, spotrebitelke finanéné prostriedky vo
vySke spolu 3 400 € (350 € + 350 € + 2 700 €), priCom postupne v dohodnutych splatkach zaplatila
Zalovanej naviac oproti poskytnutej sume 3 237 € (300 € + 330 € + 2 607 €). Zalobkyfa povaZzovala
vySku dohodnutej odplaty za neplatny pravny ukon pre jej priamy rozpor so zakonom podfa §-u 39 a §-u
53 ods. 6 Obcdianskeho zékonnika, a preto s poukazom na ust. §-u 451 ods. 1 a 2 a §-u 456 Obcianskeho
zakonnika sa domaha vratenia predmetnej sumy z titulu bezdévodného obohatenia. Sud prvej indtancie
po vykonanom dokazovani posudil predlozené zmluvy o Uvere podla §-u 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, ako zmluvy spotrebitelské, resp. ako zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zaroven poukazal na
absenciu obligatérnych nalezitosti uvedenych zmliv, ktoré zmluva musi obsahovat’ podfa §-u 9 ods. 2
zdkona €. 129/2010 Z. z., vzhfadom na &o ich povaZoval za zmluvy bezuro&né a bez poplatkov v zmysle
§-u 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. Okrem toho zmluvy povazoval aj za neplatny pravny ukon podla
§-u 39 Obcianskeho zékonnika z dévodu, Ze svojim obsahom a uéelom odporuju konkrétne zakonu ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Okresny sud vzhfadom na zaver, Ze vztah zalozeny zmluvami
0 Uvere medzi sporovymi stranami je vztahom spotrebitelskym, pricom uvedené zmluvy neobsahuju
potrebné zakonom vyZadované nalezitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. (Udaj o termine, konecne;j
splatnosti Uveru, urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, ro€nu percentualnu mieru nakladov, vysku,
pocet a terminy splatok, istiny, irokov a inych poplatkov a poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom), zmluvy je teda potrebné povazovat za bezuro€né a bez poplatkov,



preto uplatneny narok na vratenie naviac zaplatenej sumy oproti poskytnutej istiny povazuje za dévodny,
pretoZe ide o bezdévodné obohatenie, ako majetkovy prospech ziskany bez pravneho dévodu. Zaroven
priznal sud prvej inStancie Zalobkyni irok zomeSkania s poukazom na ust. §-u 517 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika odo dfia nasledujuceho, ktory bol uvedeny vo vyzve na dobrovolné plnenie, teda vratenie
bezdévodného obohatenia

(od 22. 05. 2015). O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla §-u 142 ods. 1

O. s. p., teda podla zasady uspeSnosti v konani.

3. Proti rozsudku okresného sudu podala Zalovana v zdkonnej lehote odvolanie

s poukazom na odvolacie dovody podla §-u 205 ods. 2 pism. a), d) af) O. s. p. Konkrétne namietala vodi
posudeniu zmluv o Uvere, ako zmluv spotrebitelskych, tvrdiac, Ze Zalobkyna si vzala Uver za u¢elom
podnikania, ¢im bola vyhata spod pozitivneho vymedzenia pojmu spotrebitel. Poukazala na skuto¢nost,
Ze medzi stranami sporu boli uzavreté zmluvy o Uvere, tieto Zalobkyfa ako diZzni¢ka uzatvorila ako
fyzicka osoba, podnikatelka, na podnikatelské ugely a uviedla aj svoje ICO. DIzni¢ke bolo poskytnutych
v poradi desat' zmlav o Uvere, a pretoze je déchodkyna, nebol by jej poskytnuty uver v takomto mnoZzstve,
pokial by nepdsobila ako aktivna Zivnostni¢ka presne tak, ako to zdokladovala pri overovani klienta, ak
vypisovala Ziadost o uver. PredloZzené zmluvy o Uvere boli uzavreté podla zakona

€. 513/1991 Zb., teda Obchodného zakonnika, vSetky pradvne vztahy sa spravuju ustanoveniami
Obchodného zakonnika, na om sa strany dohodli. Obchodny z&konnik rieSi danu problematiku
komplexne a v dotknutej &asti osobitnym spésobom. Zalovana s odbornou starostlivostou s prihliadnutim
na dobu, vySku averu, prijem spotrebitela a u€el poskytnutého Uveru, uzatvorila zmluvu o Uvere a
oboznamila Zalobkynu s jej jednotlivymi ustanoveniami. V &ase uzavretia zmluvy neexistovalo Ziadne
zakonné obmedzenie zakazujuce poskytovat uver &i uz spotrebitelom, alebo osobam, ktoré nie su
spotrebitelmi. Veritel teda mdze poZadovat okrem uroku z Uveru aj poplatok za jeho poskytnutie
a rovhako ma pravo na zabezpecenie svojej pohlfadavky &i uZz zmluvnou pokutou, alebo zmenkou.
VSeobecné uréenie neplatnosti zmluvy tak, ako urcil sud prvej indtancie, je v rozpore s pravami veritela
priznané platnou legislativou. Rozsudok oznadila za nepreskumatelny s tym, Ze doslo k odopretiu
moznosti konat pred sudom. Rovnaku argumentaciu sudu o neprijatelnosti zmluvnych podmienok
oznacila za nepostacujucu pre rozpor s § 157 ods. 4 O. s. p. K bezdévodnému obohateniu vyjadrila
nazor, Ze zo zmlav o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia stanovena zdkonom.
Zalobkyna plnila na zaklade platne uzavretych zmlav o Gvere, predmetné zmluvy o tvere neboli nikdy
pravoplatne vyhlasené za neplatné, pravny dévod na plnenie zo zmluvy nikdy neodpadol a majetkovy
prospech ziskala Zalovana z poctivych zdrojov. Vzhladom na uvedené povazuje Zzalovana za nespravne
aj rozhodnutie o nahrade trov konania. Domaha sa zru$enia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Zalobkyna pisomné vyjadrenie k odvolaniu nepodala.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku -
dalej ,,CSP*), preskimal vec v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania
v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok okresného sudu podfa ust. § 387 ods. 1, 2
CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Podla ust. § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

7. Podfa ust. § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Podla ust. § 470 ods. 4 konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne
a funk&ne prislusnom sude podla predpisov G€innych do 30. juna 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa
konanie zacalo.

9. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu, napadnutého rozsudku a dévodov odvolania konstatuje
spravnost napadnutého rozsudku, ako vo vyroku, tak aj v dévodoch.

10. Prvu a podstatnu odvolaciu namietku Zalovanej, podla ktorej zmluvy o Gvere
(€. XXXXXXXXX zo dna 10. 07. 2013, €. XXXXXXXXX zo dia 10. 07. 2016 a ¢. XXXXXXXXXX zo
dria 06. 06. 2013) nemozno povazZovat za spotrebitelské zmluvy, povaZuje odvolaci sud za nespravnu.



Poukazuje pritom na odévodnenie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsudku, kde sa v dostatoénom
rozsahu vysporiadal s touto obranou Zalovanej, ktora bola predmetom posudzovania sudom prve;j
inStancie. Oddvodnenie pravneho nazoru k tejto otazke je dostato¢né, sud prvej inStancie hodnotil
problematiku z hladiska zisteného a uvedeného skutkového stavu s jednoznaénym zaverom o pravnom
posudeni problematiky podopretym aj pomerne obsiahlou judikatirou v oznacenej oblasti. Odvolaci
sud odkazuje na dévody napadnutého rozsudku, ktoré povaZuje za dostatone jasné, zrozumitefné a
odpovedajuce na vSetky namietky Zzalovanej v tomto smere, z uvedeného dévodu povazoval odvolaci
sud za nadbyto¢né tieto dévody opakovat.

11. K odvolacej namietke Zalovanej k posudeniu naroku ako preukazaného bezdévodného obohatenia
odvolaci sud zastava rovnaky nazor, ako sud prvej indtancie, v zmysle ktorého vzhlfadom na
spotrebitelsky charakter predmetnych Uverovych zmluv je bez akychkolvek dalSich pochybnosti zrejmé,
Ze tieto zmluvy neobsahovali zakonom poZadované nalezitosti (vymenované okresnym sudom), a preto
je potrebné povazovat tieto zmluvy za bezuroné a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a) zdkona &.
129/2010 Z. z. v spojeni s § 9 ods. 2). Pokial za takejto situacie posudzoval sud prvej inStancie uplatneny
narok, ako narok z titulu bezdévodného obohatenia podfa ust. § 451 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika,
povazuje odvolaci sud jeho postup za spravny. Z tohto dévodu bol spravny aj vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvej inStancie prikazal Zalovanej takymto spésobom vzniknuté bezdévodné
obohatenie na jej strane Zalobkyni vratit spolu s prisluSnym urokom z omeskania v zmysle §-u 517 ods.
1, 2 Obdianskeho zakonnika.

12. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom Zalovanej, Zze by bol napadany rozsudok nepreskumatefny a Ze
Zalovanej bola tym sp6sobom odopreta moznost’ konat' pred sudom. Tato odvolacia namietka neméze
obstat, pretoZze napadnuty rozsudok je oddévodneny dostatoéne s poukazom na skutkové zistenia,
prisludnu pravnu Upravu, ako aj relevantnu judikaturu v obdobnych veciach.

13. Za bezdbévodnu povazuje odvolaci sud namietku o vadnosti odévodnenia rozhodnutia v Casti
argumentacie o neprijatefnych zmluvnych podmienkach, pretoZe sud prvej inStancie z tohto hladiska
narok neposudzoval.

14. V zmysle uvedeného odvolaci sud rozsudok okresného sudu napadnuty odvolanim ako vecne
spravny podfa ust. §-u 387 ods. 1 CSP a zaroveri spravne odévodneny podla §-u 387 ods. 2 CSP potvrdil.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §-u 396 ods. 1, §-u 255 ods. 1
a §-u 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla §-
u 262 ods. 2 CSP.

16. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



